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S
uo~en sa potrebom prav-

nog reagovanja na diskri-

minaciju, zakonodavac bi

trebalo da odgovori bar na dva

zahteva savremenog dru{tva.

Prvi je vezan za imperativ mo-

dernosti, drugi za imperativ

vladavine prava. 

Na koji na~in dosti}i najvi{e

pravne standarde, odnosno,

kako uma}i nerazvijenosti i pri-

mitivizmu koji opravdavaju

stavljanje van zakona i obespra-

vljivanje onih koji imaju odre-

|eno li~no svojstvo? Da li smo

dovoljno ve{ti da u doma}e za-

konodavstvo unesemo pravila

sa kojima se drugi ponose - raz-

vijenu sliku zabranjenih oblika

diskriminacije i efikasne meha-

nizme za{tite diskriminisanih?

Da li smo spremni da prihvati-

mo ono {to nam u ovoj oblasti

nudi pravo EU, kako bismo u

skladu sa na{im ̀ eljama posta-

li njen deo? Da li smo spremni

da po{tujemo odredbu ^lana

14 Evropske konvencije o ljud-

skim pravima koju smo sami

potpisali ili da odgovorimo na

zahtev za usvajanje antidiskri-

minaciong zakonodavstva koji

nam je uputio Komitet za ljud-

ska prava UN, organizacije za

koju volimo da ka`emo da smo

je sami osnovali.

Ili ipak `elimo da izgra|uje-

mo modele koji se odavno nala-

ze na |ubri{tu istorije - da poka-

zujemo razumevanje za one ko-

ji pale d`amije, da sa osmehom

na televiziji gledamo batinanje

homoseksualaca i da u kamere

govorimo o sopstvenoj mr`nji

prema Romima, da okrenemo

glavu od silovanja ̀ ene-invalida

i seksualnog ì ivljavanja nad de-

~acima, da krijemo ubice onih

koji su druge nacionalnosti i da

veli~amo ubice svojih politi~kih

protivnika…

Uostalom, |ubri{te je, kao i

uvek, tu negde oko nas. Nije

daleko vreme kada `ene nisu

imale pravo glasa, kada crnci-

ma nije bilo dozvoljeno da idu

u {kolu sa belcima, kada je sva-

kome bilo dozvoljeno da ubije

Jevrejina, homoseksualca ili

mentalno retardiranog, kada

su oni koji nisu imali sre}e svo-

je ̀ ivote provodili po kazama-

tima, otocima i gulazima ili je

njihova imovina bila stavljena

na raspolaganje volji vladaju}e

klase. Biti moderan ili pora`en,

pitanje je na koje bi u ovom

dru{tvu svako trebalo da zna

svoj odgovor, uklju~uju}i i za-

konodavca.

[to se vladavine prava ti~e,

~ini se da je polo`aj zakonodav-

ca mnogo lak{i. Nema te{kih

pitanja, postoje ustavne garan-

cije ravnopravnosti svih i ve}

tradicionalna norma o tome da

je diskriminacija zabranjena.

Trebalo bi samo dosledno po-

{tovati Ustav i Povelju, a o ne-

prijateljima demokratije i ljud-

skih prava brinu}e dr`avni or-

gani. Ako ipak u dr`avi ne{to

krene naopako, posebno ako

zakonodavac zaboravi na oba-

vezu po{tovanja na~ela jedna-

kosti svih, tu je Ustavni sud da

ispravi zakonodavca. 

Dakle, ne bi trebalo brinuti,

ve} je opravdano pitati {ta }e

nam antidiskriminaciono za-

konodavstvo kada imamo

ustavne tekstove? I {ta bi uop-

{te bila sadr`ina ovih zakona?

Uporedno-pravno posma-

trano, dva su cilja antidiskrimi-

nacionih zakona: da precizno

defini{u ono {to je zabranjeno

~initi i da propi{u efikasne me-

hanizme za{tite od diskrimina-

cije. Dobro je poznato da nije

pravom zabranjeno svako pra-

vljenje razlike izme|u pojedi-

naca s obzirom na njihova li~na

svojstva. Osim toga, sa lako}om

je mogu}e sa~initi listu od bar

desetak nedopu{tenih oblika

diskriminacije. Najzad, o dis-

kriminaciji je mogu}e govoriti i

sa stanovi{ta pojedinih tipskih

slu~ajeva, bilo da se radi o poje-

dinim grupama lica ili sferama

dru{tvenog ̀ ivota.

Pitanja za zakonodavca sada

postaju slo`enija. Da li bi bez

preciznih zakonskih normi su-

dija, advokat i diskriminisani

mogli da naprave razliku izme-

|u neposredne i posredne dis-

kriminacije, da odrede u ~emu

se sastoji povreda na~ela jedna-

kih prava i obaveza, da objasne

pojam viktimizacije, da budu

sigurni da je omalova`avanje

drugih i ispisivanje diskrimina-

torskih poruka i simbola zabra-

njeno, da se suo~e sa govorom

mr`nje i udru`ivanjem radi

propagiranja mr`nje i nasilja ili

da nabroje najte`e oblike dis-

kriminacije? 
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