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PRAVO plus
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Nastavak sa strane I

Za{to je opravdano raz-

dvojiti mu{ki i ̀ enski toalet, a

zabranjeno je razdvojiti toale-

te za Rome i nerome? Kako

pravno opravdati podizanje

rampi za nesmetan pristup

invalida objektima u javnoj

upotrebi? Da li postoje slu~a-

jevi kada poslodavac mo`e da

opravda diskriminaciju po-

trebom zapo{ljavanja radnika

sa kojim deli ista politi~ka ili

verska uverenja? Za{to se ne

smatraju diskriminacijom za-

konske zabrane osnivanja i

rada partija ili organizacija

koje zagovaraju fa{izam, na-

cizam ili rasizam, ako ve} po-

stoji odredba o zabrani dis-

kriminacije s obzirom na po-

liti~ka ube|enja? Da li se dis-

kriminatorsko postupanje

prema u~esniku u postupku

pred sudom ili drugim dr`av-

nim organom mo`e uvek

smatrati razlogom za izjavlji-

vanje `albe ili podno{enje

drugog pravnog leka? Da li je

obu}ar slobodan da odbije da

popravi cipele homoseksual-

cu? Koliko ima pravnika koji

bi znali da odgovore na ova

pitanja?

U pogledu mehanizama

pravne za{tite, nabrajanje bi

svakako trebalo zapo~eti tu-

`bama gra|anskog prava koje

omogu}avaju o{te}enom da se

sam, pravnim sredstvima bo-

ri protiv diskriminacije. Dis-

kriminisanom bi tako na ras-

polaganju stajali zakonom

precizno definisani zahtevi

pomo}u kojih bi od suda mo-

gao da tra`i da se onom ko

diskrimini{e naredi da presta-

ne sa diskriminacijom i da ot-

kloni stanje povrede prava.

Diskriminisani bi mogao od

suda da zahteva i samo utvr-

|enje da je pretrpeo diskrimi-

naciju ili pak da se odluka su-

da povodom akta diskrimina-

cije objavi u {tampi.

Slede}i mehanizam prav-

ne za{tite od diskriminacije

~inile bi kaznene mere, a po-

sebno propisivanje novih kri-

vi~nih dela i izmena postoje-

}ih. Trebalo bi sa~initi i mo-

dernu listu prekr{ajno-prav-

nih mera, od zabrane pru`a-

nja usluga ili obavljanja dru-

ge privredne delatnosti u od-

re|enom vremenskom peri-

odu, do zabrane pribli`ava-

nja `rtvi diskriminacije.

Ovim merama bi se na pot-

puniji i efikasniji na~in nego

{to je to slu~aj sa izricanjem

nov~ane kazne, mogla ostva-

riti svrha ka`njavanja - spre-

~avanje i odvra}anje od dis-

kriminacije.

Trebalo bi definisati pravi-

lo po kome je u upravnom po-

stupku pred dr`avnim organi-

ma dozvoljena ̀ alba zbog dis-

kriminacije do koje je do{lo u

toku postupka ili koja je u~i-

njena dono{enjem diskrimi-

natorske odluke. Tako|e, tre-

balo bi zakonom dozvoliti po-

kretanje upravnog spora pro-

tiv kona~ne odluke dr`avnog

organa kojom je u~injena dis-

kriminacija.

Re`im pravne odgovorno-

sti trebalo bi da bude poo{tren

i u slu~aju diskriminacije u ra-

du. Tako bi diskriminatorski

odnos prema kolegi ili kolegi-

nici bio okvalifikovan kao te`a

povreda radnih obaveza za

koju bi prekr{iocu bilo mogu-

}e izre}i radno-pravne sankci-

je, na primer umanjenje zara-

de, preme{tanje na drugo rad-

no mesto i sl. Ponovljeno dis-

kriminatorsko postupanje od

strane istog prekr{ioca moglo

bi da predstavlja zakonom

propisani razlog za izricanje

mere prestanka radnog odno-

sa. Diskriminatorsko postupa-

nje sudije ili sudije porotnika,

trebalo bi zakonom da bude

odre|eno kao nesavesno vr{e-

nje sudijske funkcije. Sli~no

tome, diskriminatorski izbor

okrivljenog u krivi~nom go-

njenju, ali i drugo diskrimina-

torsko postupanje javnog tu`i-

oca, trebalo bi da se defini{e

kao nesavesno vr{enje tu`ila~-

ke funkcije.

Kao poslednje pravno sred-

stvo koje bi o{te}enom stajalo

na raspolaganju i to ako bi se

sva druga sredstva za{tite od

diskriminacije pokazala nea-

dekvatnim, trebalo bi da bude

pravo neposrednog obra}anja

Ustavnom sudu i to putem

podno{enja ustavne ̀ albe.

[ta je od svega navedenog

prisutno u na{em pravnom si-

stemu? Veoma malo. Ustavna

`alba nije propisana Ustavom

Srbije, a jeste Ustavom Crne

Gore. Prema tekstu Ustavne

povelje, tu`ba zbog povrede

ljudskih prava mo`e se podne-

ti Sudu dr`avne zajednice, na-

ravno onda kada i ako on za-

po~ne sa radom. Krivi~no-

pravnih i gra|ansko-pravnih

reakcija na diskriminaciju go-

tovo da nema. Sasvim su izu-

zetne sudske odluke kojima se

obezbe|uje za{tita `rtvama

diskriminacije. Zakr`ljalost

pravnog sistema u ovoj oblasti

izra`ena je i u pogledu mogu}-

nosti aktiviranja drugih me-

hanizama za{tite. 

Eto novog pitanja za zako-

nodavca: kako odgovoriti

potrebi za{tite od diskrimi-

nacije ako se u pravnom

okru`enju ne prepoznaje ce-

lovit re`im mehanizama

pravne za{tite? Da li bi treba-

lo da i dalje zavisimo od slo-

bodne odluke dr`avnog or-

gana, obu}ara ili huligana da

ne}e vr{iti akte diskriminaci-

je? Da li bismo mogli da se

zadovoljimo sa incidentnom

dovitljivo{}u sudija u po-

stupku pru`anja pravne za-

{tite? Upiranje prstom u

pravnike ovde nije od pomo-

}i: oni }e uvek odvratiti da

na~elo vladavine prava za-

branjuje upotrebu sredstava

za{tite koja nisu propisana

ustavom ili zakonom. �

Diskriminaciju je mogu}e spre~iti
upotrebom pravnih sredstava

GLAVA II: OP[TA ZABRANA DISKRIMINACIJE

NA^ELO JEDNAKOSTI

^lan 4.

Svi su jednaki i u`ivaju  jednak polo`aj i jednaku pravnu za{titu bez obzira na li~na

svojstva.

OBLICI DISKRIMINACIJE

^lan 5.

(1) Diskriminacija je zabranjena.

(2) Oblici diskriminacije su neposredna i posredna diskriminacija, pozivanje i na-

vo|enje na diskriminaciju, pomaganje u diskriminatorskom postupanju i po-

vreda na~ela jednakih prava i obaveza.

(3)Neposredna diskriminacija postoji ako se lice ili grupa (dalje:     “diskriminisa-

ni”), u istoj ili sli~noj situaciji, bilo kojim aktom ili radnjom, stavljaju ili su sta-

vljeni u nepovoljniji polo`aj, ili bi mogli biti stavljeni u nepovoljniji polo`aj, zbog

njegovog odnosno njihovog li~nog svojstva.

(4) Posredna diskriminacija postoji  ako se lice ili grupa, zbog njegovog odnosno

njihovog li~nog svojstva, stavlja u nepovoljniji polo`aj, dono{enjem akta ili

preduzimanjem radnje, koja je prividno zasnovana na na~elu jednakosti i nedi-

skriminacije, osim ako je taj akt ili radnja opravdana zakonitim ciljem, a sred-

stva za postizanje tog cilja su primerena i nu`na. 

(5) Diskriminacija postoji i u slu~aju:

- ako se prema diskriminisanom neopravdano postupa gore nego {to se po-

stupa ili bi se postupalo prema drugome, isklju~ivo ili uglavnom zbog toga

{to je diskriminisani tra`io, odnosno namerava da tra`i pravnu za{titu od dis-

kriminacije ili zbog toga {to je ponudio ili namerava da ponudi dokaze o dis-

kriminatorskom postupanju;

- udru`ivanja radi vr{enja diskriminacije, odnosno delovanja politi~kih, sin-

dikalnih i drugih organizacija koje je usmereno na kr{enje ustavom, zako-

nom i me|unarodnim sporazumom zajam~enih sloboda i prava ili na izazi-

vanje nacionalne, rasne, verske i druge mr`nje, razdora ili netrpeljivosti;

- ako se prema diskriminisanom o~igledno poni`avaju}e postupa, isklju~ivo

ili uglavnom zbog njegovog li~nog svojstva.

NA^ELO JEDNAKIH PRAVA I OBAVEZA

^lan 6.

(1) Svi gra|ani imaju jednaka prava i obaveze.

(2) Ne smatraju se povredom na~ela jednakih prava i obaveza niti diskriminacijom:

1. odredbe zakona, propisa, kao ni odluke ili posebne mere, donete u cilju po-

bolj{anja polo`aja etni~kih, verskih, jezi~kih i drugih manjina ili drugih grupa

ili lica kojima se pru`a posebna za{tita, neophodna za u`ivanje i ostvarivanje

njihovih prava pod istim uslovima pod kojima ih u`ivaju i ostvaruju  drugi; 

2. dono{enje odnosno zadr`avanje postoje}ih akata i mera ~iji je cilj otkla-

njanje ili popravljanje nepovoljnog  polo`aja etni~kih, verskih, jezi~kih ili dru-

gih manjina ili drugih grupa ili lica kojima se pru`a posebna za{tita;

3. zakonom ili drugim pravnim propisom utvr|eni uslovi, odnosno na osno-

vu tih propisa doneti pojedina~ni pravni akti za zasnivanje takvog radnog od-

nosa u kojem izme|u poslodavca i radnika mora postojati blizak odnos ili od-

nos poverenja ili sli~nost u pogledu politi~kih ili verskih opredeljenja, odnosno

kod koga je potrebno da radnik poseduje neko naro~ito li~no svojstvo radi

uspe{nog obavljanja radnih zadataka, pod uslovom da je cilj zasnivanja takvog

odnosa zakonit i da je potreba za naro~itim li~nim svojstvom opravdana;

4. uskra}ivanje strancu, u granicama ustava, zakona i me|unarodnog spo-

razuma, onih sloboda i prava koje neposredno proisti~u iz dr`avljanstva.

POVREDA NA^ELA JEDNAKIH PRAVA I OBAVEZA

^lan 7.

Povreda na~ela jednakih prava i obaveza postoji:

1. ako se diskriminisanom isklju~ivo ili uglavnom zbog njegovog li~nog svoj-

stva neopravdano uskra}uju prava i slobode, odnosno name}u obaveze koje

se u istoj ili sli~noj situaciji ne uskra}uju ili ne name}u drugom licu ili grupi;

2. ako su cilj ili posledica preduzetih mera neopravdani, i

3. ako ne postoji srazmera izme|u preduzetih mera i cilja koji se ovim me-

rama ostvaruje.

TE[KI OBLICI DISKRIMINACIJE

^lan 8.

Posebno je zabranjeno i ka`njivo:

- izazivanje, podsticanje i raspirivanje nacionalne, rasne, verske i druge ne-

ravnopravnosti, mr`nje, razdora ili netrpeljivosti;

- propagiranje ili smi{ljeno vr{enje diskriminacije od strane dr`avnih organa,

u postupcima pred dr`avnim organima, putem javnih glasila, u politi~kom

`ivotu, prilikom pru`anja javnih usluga, u oblasti radnih odnosa, obrazova-

nja, kulture, sporta  i sl.;

- propagiranje rasne, nacionalne ili etni~ke superiornosti;

- ropstvo, trgovina ljudskim bi}ima, aparthejd, genocid, etni~ko ~i{}enje i

njihovo propagiranje.

ZABRANA ISPISIVANJA I ISTICANJA DISKRIMINATORSKIH PORUKA I SIMBOLA

^lan 9.

Zabranjeno je ispisivanje i isticanje na javnim mestima i {irenje na drugi na~in poru-

ka i simbola kojima se poziva na diskriminatorsko postupanje prema drugim licima.

Model zakona protiv diskriminacije


