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D
iskriminacija u naj{i-

rem smislu zna~i razli-

kovanje - kada se pri-

meni na dru{tvene odnose,

ona ozna~ava pravljenje razli-

ke me|u ljudima u istim ili

sli~nim situacijama, a prema

nekom od njihovih li~nih svoj-

stava, na primer nacionalnoj ili

verskoj pripadnosti, boji ko`e,

jeziku, politi~kim uverenjima,

polu, seksualnom opredelje-

nju, invaliditetu i sli~no. Da bi

to pravljenje razlike me|u po-

jedincima bilo pravno zabra-

njeno, ono mora da bude neo-

pravdano. O tome kako prepo-

znati nedopu{teni ~in diskri-

minacije razgovaramo sa mr

Predragom Vukasovi}em, is-

tra`iva~em-saradnikom Insti-

tuta za uporedno pravo u Beo-

gradu i koautorom modela za-

kona o zabrani diskriminacije

osoba sa invaliditetom.

BEG OD SREDNJEG VEKA

- Parafraziraju}i \in|i}ev

iskaz o Makijaveliju, tvrdim da

je diskriminacija jedna mnogo

dobra stvar, samo su je ljudi

pogre{no razumeli. Bez nje bi

u dru{tvu postojala samo

amorfna masa „jednakih“ po-

jedinaca, jednakih u ni{tavilu,

{to i nije tako lo{e ako se ose}a-

te kao diktator. Diskriminaci-

ja je bitan deo svakodnevnog

iskustva svakog ljudskog bi}a.

Zar se ne pona{amo druga~ije

prema starom znancu nego

prema slu~ajnom prolazniku i

zar se na{i prijatelji ne bi uvre-

dili ako bismo prevideli tu raz-

liku? Uostalom, nije li prvi

dru{tveni ~in svakog novoro-

|en~eta upravo diskriminator-

sko pona{anje prema majci?

Me|utim, ovi primeri ima-

ju malo dodirnih ta~aka sa dis-

kriminacijom koja je predmet

interesovanja antidiskrimina-

cionog zakonodavstva. Pre

svega, u njima je re~ o pozitiv-

noj diskriminaciji: nekim lju-

dima – predmetu diskrimina-

cije – dopu{tamo vi{e nego {to

je rezervisano za prose~ne,

anonimne pripadnike ljud-

skog roda. Nasuprot tome, an-

tidiskriminaciono zakonodav-

stvo bavi se negativnom dis-

kriminacijom, tj. uskra}iva-

njem ne~ega {to je u na~elu

priznato kao pravo ili privilegi-

ja svakom pojedincu – puno-

pravnom pripadniku dru{tve-

ne zajednice. Problem diskri-

minacije nije bio poznat ni an-

tici, ni srednjem veku. To je ra-

zumljivo: tek sa prihvatanjem

i prakti~nim ostvarivanjem

na~ela pravne jednakosti me-

|u ljudima taj problem se po-

malja na horizontu dru{tvene

svesti i postaje pravno relevan-

tan. Na ovom nivou analize

problem diskriminacije poja-

vljuje se kao problem ostvari-

vanja vladavine prava i re{ava

se op{tim normama kojima se

ostvaruje ta vladavina. 

� Za{to nam je onda potreban an-

tidiskriminacioni zakon?

- Mo`emo da postavimo

pitanje da li ve} i samo posto-

janje inicijative za usvajanje

antidiskriminacionog zako-

nodavstva predstavlja simp-

tom da se kod nas toliko omi-

ljena „pravna dr`ava“ ne me-

{a u svoj posao. Da li nam je

stvarno potreban poseban za-

kon da bismo ustavnu odred-

bu o jednakosti svih primenili

na Rome, Albance, Ma|are,

`ene, lica sa nestandardnim

seksualnim opredeljenjem, in-

valide, obolele od AIDS-a, ne-

pravoslavce… Spisak dru{tve-

no marginalizovanih grupa

koje su ovde i sada predmet

diskriminacije, na `alost, nije

zatvoren - ube|en sam da sve

te „manjine“, uzete zajedno,

~ine ve}inu na{eg stanovni-

{tva. Antidiskriminaciono za-

konodavstvo poma`e ne samo

njima nego i samoj dr`avi,

pru`aju}i dodatne pravne me-

hanizme tamo gde su se op{ta

pravna sredstva pokazala ne-

delotvornim.

�Kako nastaje diskriminacija pre-

ma ovim manjinskim grupama? 

- Uzroci diskriminacije su,

kako socijalne, tako i psiholo-

{ke prirode. Progla{enjem

pravne jednakosti ne behu

promenjeni konkretni dru-

{tveni odnosi zasnovani na vi-

{evekovnoj tradiciji nejedna-

kosti, kao ni stavovi, preno{e-

ni s kolena na koleno, koji su

pretpostavljali nejednakost

kao primarno socijalno isku-

stvo. Cigani su prljavi, [iptari

su kulturno inferiorni, plavu-

{e su glupe, invalidi su dostoj-

ni sa`aljenja… Ponekad se

stari mentalni stereotipi, te go-

tovo arhetipske tvorevine ko-

lektivnog nesvesnog, prenose

na ove dru{tvene grupe, koje u

vreme nastanka predrasude

jo{ nisu postojale. Zar vas, na

primer, stav prema obolelima

od AIDS-a ne podse}a na

strah srednjovekovnog ~oveka

od gubavaca? 

� Za{to kod nas nikada ranije nije

bilo inicijativa za usvajanje antidi-

skriminacionog zakonodavstva?

- Ponekad revolucionaran

zakonodavac, re{en da zauvek

raskine s nasle|em pro{losti, ig-

nori{e stvarne dru{tvene odno-

se koji se ne uklapaju u njegove

projekcije dru{tvenog razvoja.

To je razlog zbog kojeg socijali-

sti~ka Jugoslavija nije ose}ala

potrebu za antidiskriminacio-

nim zakonodavstvom. Takva si-

tuacija vodila je pojavi dru{tve-

no prihva}enog licemerja: miro-

ljubivo su koegzistirale verbalna

osuda ju`noafri~kog aparthejda

i romske favele po obodima mo-

dernih gradova, tih simbola ne-

zadr ìvog juri{a u budu}nost. 

STRAH OD DRUGA^IJEG

[tavi{e, u meri u kojoj se

socijalizam ostvarivao kao za-

tvoreno dru{tvo, kao stvar

istorijske avangarde koja logo-

ruje na terenu tek otrgnutom

od sila mra~ne pro{losti, ja~a-

la je temeljna dru{tvena pret-

postavka za pojavu svih mo-

gu}ih oblika diskriminacije –

strah od svega {to se do`ivlja-

va kao druga~ije, razli~ito od

zami{ljenog standarda. Ukoli-

ko su neke od potencijalnih

`rtava diskriminacije – pri-

padnici nacionalnih i verskih

manjina – bile efikasno za{ti-

}ene ideolo{kim tabuima, dis-

kriminacija drugih se jedno-

stavno ignorisala (invalidi, ne-

standardno seksualno oprede-

ljeni) ili se celom problemu

pristupalo sa znakovitom am-

bivalentno{}u i neskladom iz-

me|u re~i i dela (problem rav-

nopravnosti ̀ ena). 

� [ta se desilo nakon raspada

ovog ideolo{kog modela?

- Sa nestankom ideolo{ke

represije data nam je sloboda

govora: niko nam nije kriv {to

se pokazalo da je ta sloboda

Pandorina kutija verbalne

propagande svih mogu}ih vi-

dova diskriminacije. Niko ne-

}e priznati da se diskrimina-

torski odnosi prema `rtvi dis-

kriminacije: u racionalizaciji

takvog pona{anja ̀ rtva je uvek

kriva zato {to je `rtva. Mrzim

Cigane zato {to se ne kupaju,

ne zapo{ljavam `ene zato {to

}e oti}i na porodiljsko odsu-

stvo, pretukao sam homosek-

sualca zato {to se izaziva~ki

pona{ao daju}i mi do znanja

da je to {to jeste... Sli~ne racio-

nalizacije se u modernom ̀ ar-

gonu boraca za ljudska prava

nazivaju viktimizacijom. 

� Kako bi danas pravo trebalo da

reaguje na diskriminatorsko po-

stupanje?

- Zakonodavac nas ne mo-

`e spre~iti da pribegnemo ta-

kvom li~nom opravdavanju

diskriminacije - on samo mo-

`e i mora takvim razlozima da

oduzme snagu pravno valid-

nog argumenta. Drugim re~i-

ma, antidiskriminaciono za-

konodavstvo ne mo`e ukloni-

ti pomenute uzroke diskrimi-

nacije, ono se mo`e baviti sa-

mo pravno opipljivim posledi-

cama. Opsesivno pri~anje vi-

ceva o plavu{ama mo`e biti ne

samo indikator diskrimina-

torskog stava nego i posredni

generator stvarne diskrimina-

cije `ena kao manje vrednih

li~nosti - ipak zakonodavac

koji bi se bavio kafanskim pri-

~ama ne bi mogao biti shva-

}en sasvim ozbiljno. On se ba-

vi samo posledicama, nastoje-

}i da ih potpuno ukloni ili bar

svede na dru{tveno prihvatljiv

minimum.

Najpozitivniiju stranu anti-

diskriminacionog zakonodav-

stva ne treba tra`iti u njego-

vim konkretnim mehanizmi-

ma za{tite protiv diskrimina-

torskog pona{anja - uostalom,

tek }e budu}a primena poka-

zati njihovu efikasnost. Epo-

halno dostignu}e je, me|utim,

priznanje dr`ave da problem

diskriminacije uop{te postoji i

da se mora re{avati pravnim

sredstvima. �

Ana Vodineli}

Priznati da problem diskriminacije 
postoji: Mr Predrag Vukasovi}

POVREDE JEDNAKOSTI

Reaguju}i protiv diskriminacije za-

konodavac uspostavlja izvesna prava

koja u`ivaju samo `rtve diskriminacije,

a ne i ostali gra|ani. To su tzv. kompen-

zatorna prava: ona bi trebalo da pru`e

izvesnu nadoknadu, kompenzaciju `r-

tvama diskriminacije. Striktno govore-

}i, i ona predstavljaju naru{avanje na-

~ela pravne jednakosti i zato bi s njima

trebalo postupati oprezno. Ali, uklanja-

nje posledica ve} izvr{ene diskriminaci-

je nije diskriminatorski akt - ono samo

ponovo uspostavlja, i to naj~e{}e samo

delimi~no i nesavr{eno, naru{enu rav-

note`u izme|u prava i obaveza. Na  pri-

mer, invalidi koji ne mogu koristiti re-

dovan javni gradski prevoz imaju pravo

(bar u Beogradu) da koriste usluge spe-

cijalizovanog prevoza. Mada naizgled

povoljniji – u pitanju je, sli~no taksiju,

prevoz do ta~ne adrese – on svojim ko-

risnicima ipak ne pru`a onu slobodu

kretanja koju redovan prevoz daje ne-

povla{}enim gra|anima.

Kompenzatorna prava

Mr Predrag Vukasovi}, istra`iva~-saradnik Instituta za uporedno pravo u Beogradu

Kako prepoznati 

diskriminaciju

Niko ne}e priznati da se diskriminatorski od-

nosi prema `rtvi diskriminacije: u racionali-

zaciji takvog pona{anja `rtva je uvek kriva

zato {to je `rtva. Mrzim Cigane zato {to se

ne kupaju, ne zapo{ljavam `ene zato {to }e

oti}i na porodiljsko odsustvo, pretukao sam

homoseksualca zato {to se izaziva~ki pona-

{ao daju}i mi do znanja da je to {to jeste...


