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ta pojedinac ili grupa lica
mogu sami da u~ine da
bi se za{titili od diskrimi-

nacije? Da li je nu`no nakon
pretrpljenog akta diskrimina-
cije ~ekati na reakciju javnog
tu`ila{tva, podno{enje prekr-
{ajne prijave, intervenciju in-
spekcijskih organa ili odluku o
radno-pravnoj odgovornosti?
Mo`e li povre|eni sam da
podnese tu`bu sudu tra`e}i
za{titu od diskriminacije? Za
odgovor na ovo pitanje zamo-
lili smo prof. dr Vladimira Vo-
dineli}a, dekana Fakulteta za
poslovno pravo u Beogradu i
pravnika koji se ve} vi{e dece-
nija bavi onim {to se skra}eno
naziva gra|ansko-pravna za-
{tita li~nosti.

- Osim ve} dobro poznatog
zahteva za naknadu {tete pri~i-
njene diskriminatorskim po-
stupanjem, gra|ansko pravo
poznaje i druge zahteve koji
nemaju od{tetni karakter. Ta-
ko se tzv. tu`bom za uklanjanje
mo`e tra`iti od suda da naredi
uklanjanje stanja povrede pra-
va. Ovu tu`bu bi imalo smisla

aktivirati, na primer, ako je vla-
snik restorana na vrata pribio
obave{tenje da ne slu`i hranu i
pi}e Romima. Tada se od suda
mo`e tra`iti da naredi vlasniku
uklanjanje tog obave{tenja. S
druge strane, drugom vrstom
tu`be koja se zove „tu`ba za
propu{tanje“, moglo bi se tra-
`iti od suda da zabrani dalje vr-
{enje diskriminacije. U ~uve-
nom slu~aju diskriminacije
Roma na {aba~kom bazenu,
Okru`ni sud u [apcu je usvojio
upravo ovaj zahtev tu`ene stra-
ne i zabranio vlasniku bazena
da dalje spre~ava Rome da u|u
na kupali{te. 

Osim toga, onaj ko trpi dis-
kriminaciju ponekad mo`e da
se zadovolji samo utvr|uju-
}om odlukom suda da je do{lo
do diskriminatorskog pona{a-
nja. Ako bi, recimo, direktor
{kole zagovarao me|u |acima
ideju da romska deca nisu ta-
ko pametna kao Srbi i ako bi
uz to |ake romske nacional-
nosti javno omalova`avao na-
zivaju}i ih glupima, moglo bi
se od suda tra`iti da svojom
odlukom utvrdi da je direktor
postupao diskriminatorski.
Uz to bi se moglo tra`iti da se
ova utvr|uju}a presuda obja-
vi u {tampi na tro{ak tu`enog,
kako bi javnost bila upoznata

sa ~itavim slu~ajem, {to bi
mo`da moglo da predstavlja
adekvatnu satisfakciju za pre-
trpljenu diskriminaciju.

� Ko mo`e da zahteva od suda

pravnu za{titu u slu~ajevima koje

ste naveli?

- Pravo na pravnu za{titu
pre svega pripada onima koji su
povre|eni diskriminatorskim
postupanjem, bilo da je akt dis-
kriminacije usmeren prema
njima li~no ili prema njima kao
pripadnicima grupe koja se na-
{la na udaru diskriminacije.
Me|utim, ~esto se sre}e slu~aj
da se oni uzdr`avaju od toga da
tra`e pravnu za{titu od diskri-
minacije, strahuju}i da bi zbog
toga mogli da pretrpe jo{ neko
dodatno zlo. Zbog toga va`i
pravilo da pravo na sudsku za-
{titu, izuzev prava na naknadu
{tete, pripada i organizacijama
koje se bave za{titom prava lica
koje je pretrpelo diskriminaci-
ju, odnosno organizacijama za
za{titu ljudskih prava.

Uz to, pravo da se pojavi kao
tu`ilac ili kao svedok u postup-
ku utvr|ivanja odgovornosti za
akt diskriminacije pripada i ta-
kozvanom dobrovoljnom ispi-
tiva~u diskriminacije ili „teste-
ru“ kako se on jo{ naziva u upo-
rednom pravu. To je lice koje
sebe svesno stavlja u polo`aj da
trpi diskriminaciju u cilju pro-
vere postojanja diskriminator-
skog pona{anja. Do ove vrste
testiranja je u na{oj sudskoj
praksi prvi put do{lo u pome-
nutom slu~aju {aba~kog baze-
na. Tada su ispitanici, njih {e-
storo, od kojih su troje bili Ro-

mi, a troje neromske nacional-
nosti, poku{ali da u|u zajedno
na bazen da bi proverili tvrdnju
da je vlasnik Romima zabranio
ulaz na kupali{te. Njihovo sve-
do~enje pred sudom je okvalifi-
kovano kao pravno valjano, {to
je u istom slu~aju nedavno po-
tvrdio i Vrhovni sud Srbije.
� Da li se pravila o odgovornosti

za diskriminaciju razlikuju od op-

{tih pravila gra|anskog prava?

- Gra|ansko-pravna odgo-
vornost za diskriminaciju je
bitno poo{trena i to prven-
stveno u pogledu tereta doka-
zivanja. Tako se kod akta ne-
posredne diskriminacije od-
stupa od pravila o pretposta-
vljenoj krivici kao oborivoj
pretpostavki, pa tu`enom nije
dozvoljeno da dokazuje da ni-
je kriv ako je ve} nesporno
utvr|eno da je izvr{ena radnja
diskriminacije. U spomenu-
tom primeru ugostitelja koji je
istakao tablu da ne slu`i Ro-
me, ugostitelj ne bi mogao
pred sudom da dokazuje da
nije kriv. Osim toga, za sve ob-
like diskriminacije va`i pravi-
lo da tu`ilac pred sudom samo
treba da u~ini verovatnim da
je do{lo do diskriminatorskog
postupanja. Na suprotnoj
strani je tada, ako `eli da se
oslobodi odgovornosti, da do-
ka`e da do diskriminacije nije
do{lo. �

Na raspolaganju nam je ~itav niz tu`bi
gra|anskog prava: Prof. Vladimir Vodineli}
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Ve}e Vrhovnog suda Srbije u sastavu Vladimir Tama{, predsednik ve}a, Ljubica

Milutinovi}, Vida Petrovi}-[kero, Neda Antoni} i Jorgovanka Petrovi}, ~lanovi ve-

}a, potvrdilo je prvu presudu protiv diskriminacije u pristupu javnim mestima u Sr-

biji i argumentacijom, koja je sadr`ana u presudi, stvorilo osnov za potpuniju za-

{titu `rtava diskriminacije. 

Ovom presudom Vrhovni sud je istakao obaveznost i direktnu primenljivost me-

|unarodnih konvencija, jasno odredio pojam prava li~nosti i, kona~no, prihvatio

„testiranje“ kao merodavan na~in dokazivanja diskriminacije pred sudom. 

Povodom informacija da Romi ne mogu da u|u na bazen Sportsko-rekreativ-

nog centra ‘’Krsmanova~a’’ u [apcu, Fond za humanitarno pravo i romske nevladi-

ne organizacije Demokratsko udru`enje Roma i Udru`enje Roma – “Oaza” su u ju-

lu 2000. sproveli testiranje pristupa pomenutom bazenu kako bi proverili navode

Roma. U testiranju je u~estvovalo troje Roma i troje ljudi neromske nacionalnosti.

Svi su bili uredno obu~eni i pristojno se pona{ali. Jedina razlika me|u njima je bila

u boji ko`e. 

Radnik, koji je radio na ulazu, rekao je Romima da ne mogu da u|u na bazen,

upravo zbog toga {to su Romi. Testeri neromske nacionalnosti, koji su bez ikakvih

problema u{li na bazen, zatra`ili su od radnika da objasni svoj postupak. Odgovo-

rio im je da }e ih obezbe|enje, ~ak i ako ih pusti da u|u, sigurno izbaciti. 

Nakon sprovedenog testiranja, Fond za humanitarno pravo je podneo tu`bu

protiv preduze}a ‘’Jugen-TTT’’ – Sportsko-rekreativni centar ‘’Krsmanova~a’’ iz [ap-

ca, zbog diskriminacije Roma. Presudom Op{tinskog suda u [apcu, koja je potvr-

|ena odlukom Okru`nog suda u [apcu, nalo`eno je da se u dnevnom listu Politika,

a na tro{ak preduze}a ‘’Jugen-TTT’’ – Sportsko-rekreativni centar ‘’Krsmanova~a’’,

objavi javno izvinjenje Merihani Rustenov, Jordanu Vasi}u i Zoranu Vasi}u, zato {to

ih je radnik ovog preduze}a spre~io da u|u na bazen, zbog toga {to su Romi. Presu-

dom se, tako|e, zahteva da Sportsko-rekreativni centar ‘’Krsmanova~a’’ prestane sa

diskriminacijom Roma u pristupu ovom bazenu. Nakon objavljivanja odluke Okru-

`nog suda, tu`ena strana je ulo`ila reviziju Vrhovnom sudu Srbije. 

Vrhovni sud se u obrazlo`enju pomenute presude izri~ito pozvao i neposredno

primenio odredbe o zabrani diskriminacije iz me|unarodnih konvencija Ujedinje-

nih nacija, koje je SCG potpisala i ratifikovala, {to predstavlja zna~ajnu novinu u od-

lu~ivanju doma}ih sudova. U presudi, Vrhovni sud se posebno poziva na deo Me-

|unarodne konvencije o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije, koji se odnosi

na obavezu dr`ave da zabrani i ukine rasnu diskriminaciju, naro~ito navode}i pra-

vo pristupa mestima i slu`bama namenjenim javnoj upotrebi, kao {to su „prevoz,

hoteli, restorani, kafane, priredbe, parkovi“. Vrhovni sud dalje citira ̂ lan 26 Me|u-

narodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima, koji obavezuje dr`ave da zako-

nom zabrane svaki oblik diskriminacije i `rtvama obezdede podjednaku i uspe{nu

za{titu prava u praksi. 

Obrazla`u}i svoju odluku, Vrhovni sud se pozvao i na doma}e zakonodavstvo,

konkretno na Zakon o obligacionim odnosima (ZOO), prave}i jasnu razliku izme|u

^lana 157 i ^lana 199 ZOO.

Prema obrazlo`enju, ̂ lan 157 ZOO odnosi se na „preventivnu za{titu od preduzi-

manja radnje kojom se tu`iocima nanosi {teta povredom prava li~nosti i nare|uje za-

brana pona{anja kojim se vre|aju (…) ~ast, ugled, dostojanstvo i sli~no (...)“, {to je

izra`eno u tu`benom zahtevu `rtava da ‘’Jugen-TTT’’ prestane da ih diskrimini{e, u

slu~aju da se odlu~e da ponovo do|u na bazen, koji je u vlasni{tvu ovog preduze}a. 

Tako|e, Vrhovni sud je obrazlo`io opravdanost zahteva tu`ilaca, tuma~enjem

^lana 199 ZOO, navode}i da on ima za cilj da „otklanja posledice povre|enih li~nih

prava na jedan od na~ina pobrojanih u tom ~lanu.“ Obja{njavaju}i pravni standard

„{to je drugo ~ime se mo`e ostvariti naknada“ iz ovog ~lana, sud dalje navodi da

„Zakonodavac nije eksplicitno naveo sve mogu}e na~ine otklanjanja {tetnih posle-

dica (...) Time je ostavljena mogu}nost o{te}enim licima da prema svojim li~nim

ose}anjima povre|enosti formuli{u i zahtev kojim }e se na njima najbolji na~in pru-

`iti satisfakcija za u~injenu povredu“. Tu`ioci, Merihana Rustenov, Jordan Vasi} i

Zoran Vasi} su u tu`benom zahtevu tra`ili da ‘’Jugen-TTT’’ – Sportsko-rekreativni

centar ‘’Krsmanova~a’’ objavi javno izvinjenje u dnevnom listu Politika, o svom tro-

{ku, zbog diskriminacije koju su pretrpeli. 

Vrhovni sud je u obrazlo`enju presude jasno izrazio princip zabrane diskrimi-

nacije, posebno kada je re~ o pristupu javnim mestima. Pored toga, odredio je po-

jam prava li~nosti i vidove sudske za{tite ovih prava: „Svi ljudi imaju pravo na za{ti-

tu prava li~nosti, bez razlike u odnosu na rasu, boju ko`e, nacionalno ili etni~ko po-

reklo. Sva mesta i slu`be namenjene javnoj upotrebi svima moraju biti dostupne

na jednak na~in. Diskriminacija po bilo kom osnovu vre|a ljudsko dostojanstvo ~i-

je su komponente ~ast, ugled, li~ni integritet i sli~no i takva povreda prava li~nosti

u`iva sudsku za{titu, kako kroz zahtev da se prestane sa povredom prava li~nosti,

tako i kroz zahtev za naknadu {tete.“ 

FHP ukazuje da presuda Vrhovnog suda Srbije ima zna~ajan uticaj na unapre|e-

nje sudske prakse, posebno na slu~ajeve etni~ke/rasne diskriminacije.

Fond za humanitarno pravo o presudi Vrhovnog suda Srbije

Ana Kne`evi}

Gra|ansko-pravna reakcija na diskriminaciju
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sudsku za{titu
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