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Tuzbom za propusta-
nje moglo bi se traziti
od suda da zabrani
dalje vréenje diskrimi-
nacije. U cuvenom
slu¢aju diskriminacije
Roma na $abackom
bazenu, Okruzni sud u
Sapcu je usvojio upra-
Vo ovaj zahtev tuzene
strane i zabranio vla-
sniku bazena da dalje
spre¢ava Rome da
udu na kupaliste

Gradansko-pravna reakcija na diskriminaciju

Pravona
sudsku zastitu

Ana Knezevi¢

TUZBOM PROTIV
DISKRIMINACIJE

S ta pojedinac ili grupa lica

mogu sami da ucine da

bi se zastitili od diskrimi-
nacije? Da li je nuzno nakon
pretrpljenog akta diskrimina-
cije ¢ekati na reakciju javnog
tuzilastva, podnosenje prekr-
Sajne prijave, intervenciju in-
spekcijskih organa ili odluku o
radno-pravnoj odgovornosti?

Moze li povredeni sam da
podnese tuzbu sudu trazeci
zastitu od diskriminacije? Za
odgovor na ovo pitanje zamo-
lili smo prof. dr Vladimira Vo-
dineli¢a, dekana Fakulteta za
poslovno pravo u Beogradu i
pravnika koji se ve¢ vise dece-
nija bavi onim §to se skraceno
naziva gradansko-pravna za-
$tita licnosti.

- Osim ve¢ dobro poznatog
zahteva za naknadu Stete prici-
njene diskriminatorskim po-
stupanjem, gradansko pravo
poznaje i druge zahteve koji
nemaju odstetni karakter. Ta-
ko se tzv. tuzbom za uklanjanje
motZe traziti od suda da naredi
uklanjanje stanja povrede pra-
va. Ovu tuzbu bi imalo smisla

Fond za humanitarno pravo o presudi Vrhovnog suda Srbije

Vece Virhovnog suda Srbije u sastavu Vladimir Tamas, predsednik veca, Ljubica
Milutinovi¢, Vida Petrovic-Skero, Neda Antonic i Jorgovanka Petrovi¢, clanovi ve-
¢a, potvrdilo je prvu presudu protiv diskriminacije u pristupu javnim mestima u Sr-
biji i argumentacijom, koja je sadrZana u presudi, stvorilo osnov za potpuniju za-
Stitu Zrtava diskriminacije.

Ovom presudom Vrhovni sud je istakao obaveznost i direktnu primenljivost me-
dunarodnih konvencija, jasno odredio pojam prava licnosti i, konacno, prihvatio
testiranje” kao merodavan nacin dokazivanja diskriminacije pred sudom.

Povodom informacija da Romi ne mogu da udu na bazen Sportsko-rekreativ-
nog centra “Krsmanovaca” u Sapcu, Fond za humanitamo pravo i romske nevladi-
ne organizacije Demokratsko udruzenje Roma i Udruzenje Roma — “Oaza” su u ju-
1u2000. sproveli testiranje pristupa pomenutom bazenu kako bi proverili navode
Roma. U testiranju je ucestvovalo troje Roma i troje ljudi neromske nacionalnosti.
Svisu bili uredno obuceni i pristojno se ponasali. Jedina razlika medu njima je bila
u boji koze.

Radnik, koji je radio na ulazu, rekao je Romima da ne mogu da udu na bazen,
upravo zhog toga Sto su Romi. Testeri neromske nacionalnosti, koji su bez ikakvih
problema usli na bazen, zatraZili su od radnika da objasni svoj postupak. Odgovo-
rio im je da ce ih obezbedenje, cak i ako ih pusti da udu, sigumno izbaciti.

Nakon sprovedenog testiranja, Fond za humanitarno pravo je podneo tuzbu
protiv preduzeca “Jugen-TTT” — Sportsko-rekreativni centar “Krsmanovaca” iz Sap-
@, zhog diskriminacije Roma. Presudom Opstinskog suda u Sapcu, koja je potvr-
dena odlukom Okruznog suda u Sapcu, nalozeno je da se u dnevnom listu Politika,
anatrosak preduzeca “Jugen-TTT” — Sportsko-rekreativni centar “Krsmanovaca”,
objavi javno izvinjenje Merihani Rustenov, Jordanu Vasicu i Zoranu Vasicu, zato Sto
ihje radnik ovog preduzeca sprecio da udu na bazen, zbog toga Sto su Romi. Presu-
dom se, takode, zahteva da Sportsko-rekreativni centar “Krsmanovaca” prestane sa
diskriminacijom Roma u pristupu ovom bazenu. Nakon objavljivanja odluke Okru-
nog suda, tuzena strana je uloZila reviziju Vrhovnom sudu Srbije.

Vrhovni sud se u obrazlozenju pomenute presude izricito pozvao i neposredno
primenio odredbe o zabrani diskriminacije iz medunarodnih konvencija Ujedinje-
nihnacija, koje je SCG potpisalairatifikovala, $to predstavlja znacajnu novinu u od-
lucivanju domacih sudova. U presudi, Vrhovni sud se posebno poziva na deo Me-
dunarodne konvencije o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije, koji se odnosi
na obavezu drzave da zabrani i ukine rasnu diskriminaciju, narocito navodeci pra-

aktivirati, na primer, ako je vla-
snik restorana na vrata pribio
obavestenje da ne sluzi hranu i
pi¢e Romima. Tada se od suda
motZe traziti da naredi viasniku
uklanjanje tog obavestenja. S
druge strane, drugom vrstom
tuzbe koja se zove ,tuzba za
propustanje”, moglo bi se tra-
ziti od suda da zabrani dalje vr-
$enje diskriminacije. U cuve-
nom slucaju diskriminacije
Roma na $abackom bazenu,
Okruzni sud u Sapcu je usvojio
upravo ovaj zahtev tuZene stra-
ne i zabranio vlasniku bazena
da dalje spre¢ava Rome da udu
na kupaliste.

Osim toga, onaj ko trpi dis-
kriminaciju ponekad moze da
se zadovolji samo utvrduju-
¢om odlukom suda da je doslo
do diskriminatorskog ponasa-
nja. Ako bi, recimo, direktor
$kole zagovarao medu dacima
ideju da romska deca nisu ta-
ko pametna kao Srbi i ako bi
uz to dake romske nacional-
nosti javno omalovazavao na-
zivajudi ih glupima, moglo bi
se od suda traziti da svojom
odlukom utvrdi da je direktor
postupao  diskriminatorski.
Uz to bi se moglo traziti da se
ova utvrdujuca presuda obja-
viu$tampi na trosak tuzenog,
kako bi javnost bila upoznata

sa Citavim slucajem, $to bi
mozda moglo da predstavlja
adekvatnu satisfakciju za pre-
trpljenu diskriminaciju.

Vo pristupa mestima i sluzbama namenjenim javnoj upotrebi, kao Sto su ,prevoz,
hoteli, restorani, kafane, priredbe, parkovi”. Vrhovni sud dalje citira Clan 26 Medu-
narodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, koji obavezuje drZave da zako-
nom zabrane svaki oblik diskriminacije i zrtvama obezdede podjednaku i uspesnu
zasitu prava u praksi.

Obrazlazudi svoju odluku, Vrhovni sud se pozvao i na domace zakonodavstvo,
konkretno na Zakon o obligacionim odnosima (Z00), praveci jasnu razliku izmedu
(lana 157iClana 199 Z00.

Prema obrazlozenju, Clan 157 Z00 odnosi se na , preventivnu zatitu od preduzi-
manja radnje kojom se tuZiocima nanosi Steta povredom pravalicnosti i nareduje za-
brana ponasanja kojim se vredaju (. . .) cast, ugled, dostojanstvoislicno (...)", $to je
izrazeno u tuzbenom zahtevu Zrtava da “Jugen-TTT” prestane da ih diskriminise, u
slucaju da se odluce da ponovo dodu na hazen, koji je u viasnistvu ovog preduzeca.

Takode, Vrhovni sud je obrazloZio opravdanost zahteva tuZilaca, tumacenjem
(lana 199200, navodedi da on ima za cilj da ,otklanja posledice povredenih licnih
prava na jedan od nacina pobrojanih u tom clanu.” Objasnjavajudi pravni standard
,5to je drugo ¢ime se moze ostvariti naknada” iz ovog clana, sud dalje navodi da
,Zakonodavac nije eksplicitno naveo sve moguce nacine otklanjanja Stetnih posle-
dica (...) Time je ostavljena mogucnost oStecenim licima da prema svojim licnim
osecanjima povredenosti formulisu i zahtev kojim ¢e se na njima najbolji nacin pru-
7iti satisfakcija za ucinjenu povredu”. Tuzioci, Merihana Rustenov, Jordan Vasi¢ i
Zoran Vasic su u tuzbenom zahtevu trazili da “Jugen-TTT” — Sportsko-rekreativni
centar “Krsmanovaca” objavi javno izvinjenje u dnevnom listu Politika, 0 svom tro-
$ku, zbog diskriminacije koju su pretrpeli.

Vrhovni sud je u obrazlozenju presude jasno izrazio princip zabrane diskrimi-
nacije, posebno kada je rec o pristupu javnim mestima. Pored toga, odredio je po-
jam prava licnosti i vidove sudske zastite ovih prava: ,Svi ljudi imaju pravo na zasti-
tu prava licnosti, bez razlike u odnosu na rasu, boju koze, nacionalnoili etnicko po-
reklo. Sva mesta i sluzbe namenjene javnoj upotrebi svima moraju biti dostupne
na jednak nacin. Diskriminacija po bilo kom osnovu vreda ljudsko dostojanstvo ¢i-
je sukomponente Cast, ugled, licni integritet i slicno i takva povreda prava licnosti
uziva sudsku zastitu, kako kroz zahtev da se prestane sa povredom prava licnosti,
tako i kroz zahtev za naknadu Stete.”

FHP ukazuje da presuda Vrhovnog suda Srbije ima znacajan uticaj na unaprede-
nje sudske prakse, posebno na slucajeve etnicke/rasne diskriminacije.

B Ko moZe da zahteva od suda
pravnu zastitu u slucajevima koje
stenaveli?

- Pravo na pravnu zatitu
pre svega pripada onima koji su
povredeni diskriminatorskim
postupanjem, bilo da je akt dis-
kriminacije usmeren prema
njimali¢no ili prema njima kao
pripadnicima grupe koja se na-
$la na udaru diskriminacije.
Medutim, ¢esto se srece slucaj
da se oni uzdrzavaju od toga da
traze pravnu zastitu od diskri-
minacije, strahujui da bi zbog
toga mogli da pretrpe jos neko
dodatno zlo. Zbog toga vazi
pravilo da pravo na sudsku za-
$titu, izuzev prava na naknadu
$tete, pripada i organizacijama
koje se bave zastitom prava lica
koje je pretrpelo diskriminaci-
ju, odnosno organizacijama za
zastitu ljudskih prava.

Uz to, pravo da se pojavikao
tuzilac ili kao svedok u postup-
ku utvrdivanja odgovornosti za
akt diskriminacije pripada i ta-
kozvanom dobrovoljnom ispi-
tivacu diskriminacije ili , teste-
ru‘“kako se on jos$ naziva u upo-
rednom pravu. To je lice koje
sebe svesno stavlja u polozaj da
trpi diskriminaciju u cilju pro-
vere postojanja diskriminator-
skog ponasanja. Do ove vrste
testiranja je u nasoj sudskoj
praksi prvi put doslo u pome-
nutom slucaju $abackog baze-
na. Tada su ispitanici, njih $e-
storo, od kojih su troje bili Ro-

Na raspolaganju nam je itav niz tuzbi
gradanskog prava: Prof. Viadimir Vodineli¢

mi, a troje neromske nacional-
nosti, pokusali da udu zajedno
nabazen da bi proverili tvrdnju
da je vlasnik Romima zabranio
ulaz na kupaliste. Njihovo sve-
docenje pred sudom je okvalifi-
kovano kao pravno valjano, §to
je uistom sluc¢aju nedavno po-
tvrdio i Vrhovni sud Srbije.

M Da li se pravila o odgovornosti
za diskriminaciju razlikuju od op-
stih pravila gradanskog prava?

- Gradansko-pravna odgo-
vornost za diskriminaciju je
bitno poostrena i to prven-
stveno u pogledu tereta doka-
zivanja. Tako se kod akta ne-
posredne diskriminacije od-
stupa od pravila o pretposta-
vljenoj krivici kao oborivoj
pretpostavki, pa tuzenom nije
dozvoljeno da dokazuje da ni-
je kriv ako je ve¢ nesporno
utvrdeno da je izvr$ena radnja
diskriminacije. U spomenu-
tom primeru ugostitelja koji je
istakao tablu da ne sluzi Ro-
me, ugostitelj ne bi mogao
pred sudom da dokazuje da
nije kriv. Osim toga, za sve ob-
like diskriminacije vazi pravi-
lo da tuzilac pred sudom samo
treba da ucini verovatnim da
je doglo do diskriminatorskog
postupanja. Na suprotnoj
strani je tada, ako Zzeli da se
oslobodi odgovornosti, da do-
kaze da do diskriminacije nije
doglo. [



