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K
aznene odredbe, naj~e{}e

prekr{ajne, uobi~ajen su

deo gotovo svih zakona

kojima se normativno ure|uju

pojedine oblasti dru{tvenog `i-

vota. Izvesni teoreti~ari prava su

upravo u ka`njavanju dru{tveno

neprihvatljivog pona{anja vide-

li su{tinu prava, ono po ~emu se

ono razlikuje od drugih norma-

tivnih poredaka (eti~kih, esteti~-

kih i drugih). Ni model antidi-

skriminacionog zakonodavstva

nije umakao tom op{tem usudu

zakona. S druge strane, o ka`nja-

vanju onih koji diskrimini{u vo-

dio je svojevremeno ra~una i za-

konodavac kada je ispisivao op-

{te krivi~nopravne norme. O to-

me kako se primenjuju odredbe

krivi~nog zakona u oblasti za{ti-

te od diskriminacije, razgovara-

mo sa Draganom Lalo{evi}em

iz Fonda za humanitarno pravo

u Beogradu, dok smo Predraga

Vukasovi}a iz Instituta za upo-

redno pravo zamolili da nam

pojasni kaznene odredbe mode-

la antidiskriminacionih zakona.

Dragan Lalo{evi}: U praksi

postoji problem primene va`e-

}ih krivi~nopravnih odredbi

koje sankcioni{u kr{enje ljud-

skih prava na etni~koj i/ili ver-

skoj osnovi. Kao primer mo`e

poslu`iti podizanje optu`nice

protiv odgovornih osoba za pa-

ljenje d`amija u Ni{u i Beogra-

du, gde su ove doga|aje tu`ila-

{tva okarakterisala kao vandal-

ski ~in, li{en verskih motiva. To

je bio klasi~an primer, gde je tu-

`ila{tvo moralo da podigne op-

tu`nicu za krivi~no delo «izazi-

vanja nacionalne, rasne i verske

mr`nje razdora ili netrpeljivo-

sti», iz ̂ lana 134 Osnovnog kri-

vi~nog zakona. Me|utim, ovi

postupci se umesto pred okru-

`nim, vode pred op{tinskim su-

dovima u Ni{u i Beogradu, i to

zbog krivi~nog dela «u~estvo-

vanja u skupini koja vr{i nasi-

lje», iz l̂ana 230 Krivi~nog za-

kona Republike Srbije. 

�Koji su uzroci ovih problema?

Dragan Lalo{evi}: Ima vi{e

razloga za neadekvatan tret-

man kr{enja ljudskih prava ko-

je ima etni~ku i/ili versku osno-

vu pred dr`avnim institucijama

u Srbiji. Ka`njavanje po~inilaca

je samo jedan, ali va`an aspekt

ovog problema. Svaki incident

u kome u~estvuju, na primer,

pripadnici razli~itih nacional-

nih zajednica, ne mora nu`no

biti i nacionalno motivisan, ali,

u takvim situacijama, dr`ava

ima obavezu da sa posebnom

pa`njom istra ì te slu~ajeve. Re-

zultat istrage trebalo bi da bude

potpuno i objektivno utvr|iva-

nje ~injenica, ~ime bi se otklo-

nile nedoumice i mogu}e zlou-

potrebe koje mogu dovesti do

pogor{anja me|unacionalnih

odnosa. Me|utim, u praksi, to

se na `alost ne de{ava, tako da

policija ne istra`uje u potpuno-

sti motive kada ima indicija da

je re~ o me|unacionalnim inci-

dentima, dok s druge strane tu-

`ioci ne koriste dovoljno svoja

ovla{}enja u pretkrivi~nom po-

stupku, ve} gotovo po pravilu

postupaju na osnovu informa-

cija koje im dostavi policija. 

�Da li bi se stanje u ovoj oblasti mo-

glo unaprediti i izmenama krivi~nih

zakona?

Dragan Lalo{evi}: Pored

re{avanja ovih problema u

praksi, neophodne su i izmene

va`e}eg krivi~nog zakonodav-

stva. Novim Krivi~nim zako-

nom Republike Srbije, potreb-

no je posebno za{tititi pripad-

nike manjina ili verskih grupa

i na vrlo jasan na~in inkrimini-

sati javno pozivanje na nasilje,

mr`nju i diskriminaciju, javnu

uvredu i pretnje na nacional-

noj ili verskoj osnovi, {irenje

ideja i distribuciju materijala

sa rasisti~kim ciljevima, uklju-

~uju}i i savremene metode ko-

munikacije: internet, muzi~ke

audio i video-zapise, video-

igre i sli~no. Istovremeno, ako

su druga, «op{ta krivi~na dela»

u~injena iz rasnih, nacionalnih

i verskih pobuda, zakonom

treba izri~ito predvideti da pri

odmeravanju kazne, ti motivi

predstavljaju ote`avaju}u

okolnost za po~inioca. Zako-

nom se mo`e predvideti i da

ve} postoje}a krivi~na dela, po-

sebno ona koja {tite fizi~ku i

imovinsku bezbednost, budu

posebna dela, odnosno da kva-

lifikovani vid tih dela nastaje

kada se ono u~ini iz rasnih, et-

ni~kih, nacionalnih ili verskih

pobuda. Pored neposrednih i

posrednih izvr{ilaca kod ovih

krivi~nih dela treba jednako da

odgovara i onaj ko podsti~e i

poma`e izvr{enje krivi~nog

dela, kao i onaj ko priprema ili

poku{a izvr{enje krivi~nih de-

la, gde je to mogu}e. 

Ono {to bi svakako trebalo

razmotriti jeste uvo|enje odgo-

vornosti za javno poricanje ili

opravdavanje zlo~ina protiv ~o-

ve~nosti ili ratnih zlo~ina, ako

se time, izme|u ostalog, stvara

dru{tvena klima u kojoj se pri-

padnici odre|enih grupa ili na-

cionalnih manjina ose}aju ne-

sigurno i/ili se stvaraju negativ-

ni stavovi u odnosu na etni~ke

grupe, vre|a ljudsko dostojan-

stvo ̀ rtava i njihovih porodica.

�Koje kaznene odredbe sadr`e mo-

deli antidiskriminacionih zakona? 

Predrag Vukasovi}: Ka-

znene odredbe predvi|ene

ovim modelima zakona mogu

se podeliti na radnopravne

norme, koje utvr|uju odgo-

vornost zaposlenih za diskri-

minatorsko pona{anje izvr{e-

no na radnom mestu, a zatim i

prekr{ajne norme koje utvr-

|uju nov~ane i druge kazne za

kr{enje ~itavog niza zabrana

uspostavljenih antidiskrimi-

nacionim zakonima. Najzad, i

to samo u modelu zakona

protiv diskriminacije osoba sa

invaliditetom, sadr`ane su i

krivi~nopravne norme, koje

utvr|uju posebna krivi~na de-

la za naro~ito te{ke oblike po-

vreda antidiskriminacionih

zabrana.

�O kojim delima se radi? 

Predrag Vukasovi}: Konsti-

tuisanje novih krivi~nih dela

vezuje se za najte`e, dru{tveno

najopasnije vidove povrede an-

tidiskriminacionih zabrana.

Krivi~nom gonjenju, naime,

podle`e nosilac javnog ovla{}e-

nja koji bez pravnog osnova us-

krati osobi sa invaliditetom

pravo koje je pod istim okolno-

stima priznato osobi bez invali-

diteta, odnosno nosilac javnog

ovla{}enja ili lice zaposleno u

dr`avnom organu koje uzne-

mirava, vre|a ili omalova`ava

osobu sa invaliditetom u toku

postupka ostvarivanja prava te

osobe. U istom modelu zakona

konstituisana su i krivi~na dela

nepru`anja zdravstvenih uslu-

ga osobi sa invaliditetom samo

zbog njene invalidnosti, kao i

uznemiravanja, vre|anja ili

omalova`avanja osobe sa inva-

liditetom tokom njenog borav-

ka u zdravstvenoj ustanovi. 

�Za{to je bilo potrebno u posebnom

zakonskom tekstu predvideti ova kri-

vi~na dela?

Predrag Vukasovi}: Pre

svega, o~ito je da ljudi koji su pi-

sali pomenuti model misle da

diskriminatorsko pona{anje

nosilaca javnih ovla{}enja i za-

poslenih u zdravstvenoj slu`bi

izaziva posebnu dru{tvenu

opasnost. U slu~aju diskrimi-

nacije u zdravstvu ta opasnost

je neposredno vezana za neot-

klonjive posledice koje mogu

proiza}i iz diskriminatorskog

odbijanja da se pru`e zdrav-

stvene usluge. Sa nosiocima

javnih ovla{}enja stvar stoji ne-

{to druga~ije: posledice njiho-

vog diskriminatorskog pona{a-

nja u na~elu se mogu ukloniti,

bar normativno posmatrano.

Me|utim, velika dru{tvena

opasnost se ovde ispoljava kao

podrivanje kredibiliteta dr`ave,

koja gubi moralno pravo da za-

branjuje diskriminaciju ako do-

pu{ta da njeni predstavnici u

njeno ime vr{e takve akte. Bu-

du}i da je revizija krivi~nog za-

konodavstva prili~no mukotr-

pan posao i da u definisanju no-

vih krivi~nih dela izvan oblasti

klasi~nog kriminala dolazi do

izra`aja svojevrsna inertnost i

konzervativizam samog krivi~-

nog prava, stalo se na stanovi-

{te da je po`eljnije i}i pre~icom

i konstruisati nova krivi~na de-

la izvan korpusa krivi~nog za-

konodavstva. Iako prihva}eno

re{enje ne predstavlja formalnu

povredu na~ela da se krivi~na

dela i sankcije mogu propisati

jedino zakonom, ipak bi sa sta-

novi{ta jedinstvenosti krivi~-

nog prava bilo svrsishodno da

se prilikom neke od narednih

revizija Krivi~nog zakona uz-

mu u obzir i pomenute odred-

be antidiskriminacionog zako-

nodavstva. �

DISKRIMINATORSKO POSTUPANJE U RADNOM ODNOSU

(1) Zaposleni koji svojom krivicom diskriminatorski postupa ~ini te`u povredu rad-

ne obaveze za koju mu se mo`e izre}i nov~ana kazna ili privremeno udaljenje sa

radnog mesta prema odredbama zakona kojim se ure|uje rad i radni odnos.

(2) Zaposleni koji svojom krivicom ponovi diskriminatorsko postupanje uprkos pi-

smenoj opomeni poslodavca zbog ranijeg diskriminatorskog postupanja, mo`e bi-

ti ka`njen disciplinskom merom prestanka radnog odnosa.

^lan 32 Modela zakona protiv diskriminacije

Prema modelima antidiskriminacionih zakona, onome ko izvr{i akt diskrimi-

nacije mo`e se osim klasi~ne prekr{ajne mere nov~anog ka`njavanja, izre}i i jedna

od slede}ih mera za{tite:

- zabrana vr{enja odre|enih poslova odgovornom licu u trajanju od 3 meseca do

1 godine ili zabrana poslodavcu ili drugom fizi~kom licu koje obavlja privrednu ili dru-

gu delatnost ili pru`a uslugu, vr{enja delatnosti u trajanju od 3 meseca do 1 godine;

- obaveza nadoknade tro{kova dovo|enja u prethodno stanje objekta na ko-

me su diskriminatorska poruka ili simbol ispisani ili istaknuti;

- zabrana u~e{}a u organima koji odlu~uju o zasnivanju radnog odnosa za vre-

me od 3 meseca do 1 godine;

- zabrana pribli`avanja diskriminisanom licu na radnom mestu, ustanovi za

pru`anje zdravstvenih usluga, obrazovnoj ili vaspitnoj ustanovi ili drugom javnom

mestu za vreme od 3 meseca do 1 godine;

- zabrana u~e{}a u radu izborne komisije za vreme od 3 meseca do 1 godine.

Prekr{ajne mere

Potrebno je osavremeniti krivi~ne
propise: Dragan Lalo{evi}

KRIVI^NA DELA 
I PREKR[AJI

Ana Vodineli}

Kako se pravni poredak bori protiv nejednakosti kaznenim merama

Tu`ilac vs. diskriminacija


