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PRAVO
petak, 10. septembar 2004.Ure|uje: Sa{a Gajin

Dr Vesna Raki}-Vodineli}, direktorka Instituta za uporedno pravo u Beogradu

Protiv diskriminacije

Komitet Ujedinjenih na-

cija za ljudska prava je

nakon rasprave o stanju

ljudskih prava u Srbiji i Crnoj

Gori, 28. jula usvojio zaklju~ke

u kojima se od na{e zemlje

eksplicitno tra`i usvajanje sve-

obuhvatnog zakonodavstva

protiv diskriminacije. Cilj no-

vih zakona, kako se navodi u

zaklju~cima, bila bi borba pro-

tiv etni~ke i drugih oblika dis-

kriminacije u svim sferama

dru{tvenog ̀ ivota, kao i obez-

be|ivanje efikasnih mehani-

zama pravne za{tite za `rtve

diskriminacije. O tome za{to

se danas u tolikoj meri insisti-

ra na zabrani diskriminacije,

{ta zna~i pravni princip jedna-

kosti ljudi, kao i o tome koje su

grupe u zemlji najvi{e izlo`ene

diskriminatorskom postupa-

nju, razgovaramo sa profesor-

kom Vesnom Raki}-Vodine-

li}, direktorkom Instituta za

uporedno pravo u Beogradu i

rukovodiocem radne grupe za

izradu modela zakona protiv

diskriminacije.

- Stavljanje van zakona ~i-

tavih grupa lica koja dele istu

boju ko`e, nacionalnost ili ve-

roispovest trebalo bi da je ve}

stvar daleke pro{losti. Princip

jednakosti ljudi danas je uz-

dignut na nivo moralnog im-

perativa civilizovanog sveta.

Diskriminacija ljudi samo

zbog toga {to oni imaju odre-

|ena li~na svojstva - ubijanje i

proterivanje pripadnika odre-

|ene nacionalnosti, paljenje

verskih objekata, silovanje ̀ e-

na sa invaliditetom koje nisu u

stanju da se brane, nasilje nad

homoseksualcima, uskra}iva-

nje lekarske pomo}i licima sa

HIV virusom, da pomenem

samo neke primere iz na{e

svakodnevice, ne mo`e da se

opravda ni pravnim ni moral-

nim razlozima.

�Kada ve} pominjete svakodne-

vicu, koje biste oblasti dru{tvenog

`ivota nazvali posebno osetljivim

sa stanovi{ta diskriminacije?

- Nasle|e iz pro{losti opte-

re}eno je te{kim zlo~inima iz-

vr{enim nad Muslimanima,

Albancima i drugim etni~kim

zajednicama, kao i zlo~inima

prema politi~kim protivnici-

ma. Na`alost, po~etak XXI ve-

ka u zemlji protekao je i u

znaku paljenja d`amija u Ni-

{u i Beogradu. Osim toga, dok

se zna~ajna pa`nja javnosti

ve} godinama sa pravom

usmerava ka ravnopravnosti

polova, informacije o najte-

`im slu~ajevima povrede pra-

va `ena sa invaliditetom na-

gove{tavaju da }e diskrimina-

cija invalida postati tema o

kojoj }e se mnogo govoriti.

Naravno, ne mo`e se zabora-

viti ni sramno batinanje u~e-

snika “Parade ponosa” u leto

2001, ba{ kao ni nezavidan

polo`aj lica sa HIV-AIDS. 

�Da li postoji pravni lek za diskri-

minaciju?

- Diskriminacija u Srbiji

predstavlja endemsku i si-

stemsku pojavu protiv koje

se valja dugo boriti. Prvi

ozbiljan korak dr`ave ka su-

zbijanju diskriminacije u

dru{tvu svakako bi predsta-

vljali antidiskriminacioni za-

koni. Iskustva iz uporednog

prava, kao i najvi{i standardi

Evropske unije i Saveta

Evrope predstavljau pouzda-

nu osnovu za definisanje

preciznih i veoma efikasnih

pravnih mehanizama za{tite

od diskriminacije. Me|utim,

u ovom trenutku u Srbiji i

Crnoj Gori nema ni op{teg ni

posebnih zakona o zabrani

diskriminacije.

INTERVJU

Ana Kne`evi}, Sa{a Gajin

D. T. RA[A

Smisao ovog dodatka nije da popi{e sve ili bar najdrasti~nije slu~ajeve diskri-
minacije u zemlji. Namera je da se putem navo|enja nekih od dobro poznatih pri-
mera u~ini vidljivim sam problem - obespravljivanje ljudi koji dele odre|ena li~na
svojstva. Tako je ovaj dodatak sastavni deo nedavno pokrenute kampanje za usva-
janje antidiskriminacionih zakona koju vodi Centar za unapre|ivanje pravnih stu-
dija iz Beograda, u saradnji sa Beogradskim centrom za ljudska prava i uz podr{ku
kancelarije Saveta Evrope u Beogradu, Visokog komesarijata Ujedinjenih nacija za
ljudska prava u Beogradu, [vedskog helsin{kog komiteta za ljudska prava i Fonda
za otvoreno dru{tvo u Beogradu.

Kampanja nevladinih organizacija

Ugledanjem na standarde EU i Saveta
Evrope do zakonodavstva dostojnog 
~oveka: dr Vesna Raki}-Vodineli}
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Pre oko mesec dana, 13.

avgusta, Skup{tina Voj-

vodine usvojila je prvi po-

zitivnopravni tekst o zabrani

diskriminacije u na{oj zemlji:

Deklaraciju o ravnopravnosti

polova. Ovom dokumentu, pri-

premljenom od strane tima

pravnika predvo|enog profe-

sorkom Marijanom Pajvan~i}

sa novosadskog Pravnog fakul-

teta, pridru`ena je i Odluka o

osnivanju Pokrajinskog Zavoda

za ravnopravnost polova. Sadr-

`aj usvojene Deklaracije ~ine

op{ta pravila o zabrani diskri-

minacije, kao i posebna pravila

o pojedinim oblicima zabranje-

ne diskriminacije na osnovu

polne pripadnosti. îni se da je

ovim zapo~et proces usvajanja

antidiskriminacionih propisa u

doma}em zakonodavstvu, po-

sao koji }e biti okon~an tek ka-

da republi~ka skup{tina usvoji

tekstove antidiskriminacionih

zakona i time zemlju u zna~aj-

noj meri pribli`i najvi{im

evropskim pravnim standardi-

ma. Me|utim, put do ovako za-

mi{ljenog cilja nije nimalo lak

niti brz. Do Deklaracije o ravno-

pravnosti polova oni koji javno

zagovaraju rodnu ravnoprav-

nost do{li su posle vi{egodi{nje

mukotrpne politi~ke borbe. O

tome kako je ta borba tekla i o

tome {ta je jo{ ura|eno u cilju

afirmacije principa rodne rav-

nopravnosti, govori Leila Ru-

`di}, predsednica Odbora za

ravnopravnost polova u Narod-

noj skup{tini Republike Srbije. 

- Po~etkom 2000. osnovale

smo @ensku politi~ku mre`u

koju su tada ~inile ̀ ene iz stra-

naka DOS. Same smo se me-

|usobno povezivale i sve {to

smo radile u ime ravnoprav-

nosti polova, provla~ile smo

kroz neformalnu organizaciju

pod imenom @enska politi~ka

mre`a. Jedan od prvih na{ih

zahteva bio je ulazak `ena u

parlament, odnosno ve}e u~e-

{}e ̀ ena u javnom i politi~kom

`ivotu, jer smo smatrale da je

diskriminacija ̀ ena tu i najo~i-

tija. Statistika pokazuje da je

pre 2000. u parlamentu bilo tri

do ~etiri odsto `ena, posle 5.

oktobra 2000. godine bilo ih je

14,5 odsto, a sada ih je ponovo

manje. Me|utim, i pored toga

{to je broj poslanica sada ma-

nji, u~inak `ena u politici i ~i-

tavoj javnosti je ve}i. Od 2000.

godine do danas, pro{ao je pri-

premni period na{eg rada u

kome smo se trudile da obez-

bedimo 30 odsto mesta za `e-

ne u parlamentu. Tako smo u

pro{lom sazivu republi~ke

skup{tine uspele da u Zakon o

lokalnoj samoupravi ubacimo

odredbu koja garantuje u~e{}e

od 30 odsto dotad manje za-

stupljenog pola na listama za

izbor op{tinskih skup{tina. 

�Koji je bio va{ slede}i korak?

- Slede}i korak je bio da se

pri Vladi Srbije formira stru~-

no, savetodavno telo koje bi se

tako|e bavilo unapre|enjem

politike ravnopravnosti polo-

va, zato {to je vrlo va`no da u

predlozima zakonskih teksto-

va koji se upu}uju Skup{tini

na usvajanje nema diskrimi-

nacije polova. Uspele smo pre

dve godine da se pri Vladi Sr-

bije obrazuje Savet za ravno-

pravnost polova, ali je on tek

pre mesec dana po~eo da radi.

Tu se vidi da ideja o diskrimi-

naciji polova vrlo te{ko prola-

zi i za to je potrebno mnogo

lobiranja, zagovaranja, obja-

{njenja. Zadatak Saveta je, po-

red ostalog, da prati i analizira

odredbe zakona i ratifikova-

nih me|unarodnih dokume-

nata protiv polne diskrimina-

cije i predla`e mere za njihovo

dosledno sprovo|enje. 

Naravno, na{a ̀ elja sve vre-

me bila je da se neko takvo te-

lo formira i u republi~koj

skup{tini. Zato sam jo{ krajem

2001. godine podnela zahtev

za formiranje odbora za rav-

nopravnost polova. Ali, tek je

krajem pro{log mandata osni-

vanje ovog odbora uspelo da

u|e u poslovnik Skup{tine.

Me|utim, po{to su neposred-

no potom bili raspisani izbori,

taj odbor nije konstituisan u

pro{lom skup{tinskom sazi-

vu, ali je doneta odluka o nje-

govom formiranju. ^im je

konstituisan novi saziv Skup-

{tine u kome sam ja ponovo

bila poslanica, formiran je Od-

bor za ravnopravnost polova,

a ja sam izabrana za njegovu

prvu predsednicu.

�^ime se bavi Odbor?

- Odbor se u pravom smislu

re~i bavi ravnopravno{}u po-

lova. Na primer, pred Odbor je

stigao problem sa odredbama

Zakona o finansijskoj podr{ci

porodici sa decom u kome se

nalaze re{enja koja diskrimini-

{u mu{karce. Mi smo reagova-

li i sada smo u izradi predloga

za izmenu tih diskriminator-

skih odredbi. Odbor je organi-

zovao i edukaciju za svoje ~la-

nove o tome {ta zna~i nerav-

nopravnost, odnosno za{to

uop{te razgovaramo o ravno-

pravnosti polova i to u uslovi-

ma kada je ~ak i mnogo ~lano-

va samog Odbora smatralo da

ne postoji diskriminacija na

osnovu pola. 

Me|u prvim zadacima Od-

bora bilo je pokretanje inicija-

tive za dono{enje zakona o

ravnopravnosti polova i li~no

sam bila vrlo zadovoljna kada

smo na poslednjem sastanku

Odbora, doneli odluku da se

po~ne sa izradom takvog za-

kona. Protiv zakona o ravno-

pravnosti polova glasali su u

Odboru poslanici Srpske radi-

kalne stranke i Demokratske

stranke Srbije, jer oni smatra-

ju da ne postoji diskriminaci-

ja polova. Posle svega {to je

dosad re~eno na tu temu i

mnogo o~iglednih primera

polne diskriminacije, bila sam

iznena|ena da su glasali pro-

tiv, jer o~igledno ne prepozna-

ju veli~inu ovog problema.

� U javnosti je kao veliki uspeh

borbe protiv diskriminacije `ena

do`ivljen niz izmena Krivi~nog za-

kona u pro{lom sazivu Skup{tine

Srbije. Kako vi gledate na to?

- Za vreme pro{log manda-

ta DOS, a u vreme najve}e ak-

tivnosti @enske politi~ke mre-

`e, na planu ravnopravnosti

polova najvi{e je ura|eno time

{to je u Krivi~ni zakon uneto

novo krivi~no delo – nasilje u

porodici. Ono je kao re{enje za

dopunu Zakona bilo koncipi-

rano od strane Viktimolo{kog

dru{tva Srbije, ali je @enska

politi~ka mre`a bila ta koja ga

je stavila u proceduru za izgla-

savanje. Zatim je u tu grupu

novih krivi~nih dela u{lo i kri-

vi~no delo seksualnog uzne-

miravanja, kao i krivi~no delo

silovanja u braku.

� Da li ste u borbi za ravnoprav-

nost polova do sada ostvarili sara-

danju sa nekoim od me|unarod-

nih organizacija?   

- Mi smo kao @enska poli-

ti~ka mre`a uz pomo} OEBS-

a organizovale osnivanje kan-

celarija za ravnopravnost po-

lova po lokalnoj samoupravi

kojih ve} ima 30. Te kancela-

rije se otvaraju brzinom koju

diktira volja lokalne vlasti i to

izaziva veliki problem, a pored

toga te kancelarije nisu finan-

sijski nezavisne. Zakon o rav-

nopravnosti polova bi predvi-

deo stalnost osnivanja takvih

kancelarija, pa one ne bi zavi-

sile od lokalne vlasti, a njihovo

finansiranje bi bilo osigurano

iz bud`eta. Na{ krajnji cilj je

da ta tema postane deo poslo-

va lokalne samouprave u koji-

ma bi postojalo telo, kancela-

rija ili savet za ravnopravnost

polova. Naravno, ova tema je

u domenu interesovanja i In-

ternacionalnog demokratskog

instituta (NDI), pa je i njihova

pomo} @enskoj politi~koj

mre`i bila dragocena. Na kra-

ju ne bismo smeli da izostavi-

mo ni doma}e NVO koje se

bave ovom problematikom,

me|u kojima bih izdvojila sa-

radnju sa Glasom razlike -

Grupa za promociju `enskih

politi~kih prava, ~iji nam

stru~ni tim pravnica poma`e

kod prepoznavanja oblika dis-

kriminacije u zakonima.

RODNA RAVNOPRAVNOST

Ana Vodineli}

Odbor je preporu~io Skup{tini 
dono{enje zakona protiv diskriminacije
polova: Leila Ru`di}

Politi~ka i fizi~ka likvidaci-

ja politi~kih protivnika

nije plod samo Milo{evi-

}evog vremena. U periodu po-

sle Drugog svetskog rata, Ko-

munisti~ka partija Jugoslavije,

a zatim i njen naslednik Savez

komunista, bili su glavni nosio-

ci najgrublje diskriminacije po-

liti~kih neistomi{ljenika. Na

sceni je u to vreme bila revolu-

cionarna “pravda”. 

Ubrzo posle oslobo|enja Ju-

goslavije 1945. godine, formi-

rana su odeljenja za{tite naro-

da (OZN-a), vojno-politi~ka

policija, prete~a Dr`avne bez-

bednosti i dana{nje BIA. Oni-

ma koji su sara|ivali sa nepri-

jateljem (Nemci, ~etnici, usta-

{e, krupna bur`oazija), oduzi-

mana je imovina, zemlji{te, ku-

}e. Ukida se privatno vlasni-

{tvo nad krupnim i srednjim

preduze}ima, a avgusta 1945.

godine Narodna skup{tina do-

nosi Zakon o agrarnoj reformi.

Bez naknade su konfiskovani

zemlji{ni veleposedi ve}i od 30

hektara, kao i crkvena imanja

ve}a od 10 hektara, a zemlja je

podeljena seljacima. O tome da

sve ovo nije bilo slu~ajno govo-

ri i ~injenica da je jo{ 1944. AV-

NOJ (Antifa{isti~ko ve}e na-

rodnog oslobo|enja Jugoslavi-

je) doneo odluku o prelasku

neprijateljske imovine u dr`av-

no vlasni{tvo, o dr`avnoj upra-

vi nad imovinom neprisutnih

osoba i o sekvestru nad imovi-

nom koju su okupatorske vla-

sti prisilno otu|ile. Oduzeta

imovina nije do sada vra}ena.

NARODNI NEPRIJATELJI

Neposredno nakon oslobo-

|enja Beograda 20. oktobra

1944. godine, bez su|enja su u

Beogradu streljani mnogobroj-

ni predstavnici inteligencije -

pesnik Svetislav Stefanovi},

prozni pisac Grigorije Bo`ovi},

Milo{ Trivunac i drugi, a njiho-

va jedina krivica je bila to {to su

rat pre`iveli u okupiranom Be-

ogradu i {to su se bavili svojom

profesijom, ali i to {to nisu pi-

sali po volji nove vlasti. Svi oni

~iji bi roditelji bili progla{eni za

narodne neprijatelje, gubili su

gra|anska prava, a imovina

njihovih roditelja je oduzima-

na. Takvih slu~ajeva bilo je na

stotine. 

Klasi~an primer za obra~un

sa politi~kim neistomi{ljenici-

ma jeste ono {to se de{avalo u

komunisti~kom logoru Goli

otok, osnovanom posle rezolu-

cije Informbiroa 1948. godine i

definitivnog razlaza Josipa Bro-

za Tita i Staljina, odnosno jugo-

slovenskih i sovjetskih komu-

nista. Na Golom otoku zavr{ile

Leila Ru`di}, predsednica Odbora za ravnopravnost polova Skup{tine Srbije

Uspeh ̀ enske mre`e

POLITI^KA 
NERAVNOPRAVNOST

Aleksandar Rokni}
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Geneza politi~ke diskriminacije u Srbiji

Neprekinuta represija
su hiljade ljudi – mu{karaca i

`ena, koji se nisu na vreme od-

rekli sovjetskog komunizma i

“druga” Staljina. Dolazak mno-

gih na Goli otok plod je i “kom-

{ijske” osvete, ali prevashodno

druga~ijeg mi{ljenja iznetog na

nekom javnom mestu ili u pri-

vatnom razgovoru. Interesant-

no je da do danas nije izvr{ena

rehabilitacija ni ovih ̀ rtava po-

liti~kog terora. 

Jedna od klju~nih poluga

progona politi~kih neistomi-

{ljenika bilo je pravosu|e. Glav-

nu ulogu na su|enjima imao je

tu`ilac. 

- Javni tu`ilac je danas sve-

prisutan, svestru~an. On je poli-

ti~ar i privrednik, knji`evnik i

umetnik i lekar i veterinar. On

sve zna, on razume sve, sve mo-

`e i ho}e. On je u mestima veli-

kim i malim, a naro~ito malim,

strah i trepet – rekao je 1946.

godine visoki partijski funkcio-

ner Dragoljub Jovanovi} na pr-

vom redovnom zasedanju Sa-

veznog ve}a i Ve}a naroda i do-

dao da javni tu`ilac „inkarnira

diktaturu jedne partije” jer je,

bez izuzetka, ~lan Komunisti~-

ke partije.

Poseban primer politi~ke

diskriminacije bili su progoni

umetnika i intelektualaca.

„Re~nik savremenog srpskohr-

vatskog knji`evnog jezika“ au-

tora Milo{a Moskovljevi}a sud-

ski je zabranjen u martu 1966.

godine, posle objavljivanja tek-

sta o re~niku tada{njeg direkto-

ra Politike Mirka Tepavca u

tom listu. Sporne odrednice u

re~niku zbog koje je zabranjen

bile su “~etnik” i “Informbiro”.

U periodu posle studentskih

protesta 1968. usledio je ~itav

niz procesa protiv profesora i

asistenata Beogradskog univer-

ziteta – uglavnom sa Filozof-

skog i Pravnog fakulteta. Profe-

sor Pravnog fakulteta u Beogra-

du Mihailo \uri} je 1971. godi-

ne osu|en na kaznu zatvora

zbog osporavanja predlo`enih

promena Ustava. Kolege koje

su protiv toga protestovale ubr-

zo su udaljene sa fakulteta -

profesor Andrija Gams, docent

Aleksandar Stojanovi} i asi-

stenti Vojislav Ko{tunica i Ko-

sta ̂ avo{ki. Diplomski rad stu-

denta Lazara Stojanovi}a, film

“Plasti~ni Isus” zabranjen je

1972. godine zbog neprijatelj-

ske propagande. Okru`ni sud je

autora osudio na godinu i po

dana zatvora, ali je posle `albe

tu`ioca Vrhovni sud Srbije ka-

znu pove}ao na tri godine, koje

je Stojanovi} i odle`ao u Zabeli.

Ivan Ivanovi}, autor romana

„Crveni kralj“, osu|en je na dve

godine zatvora zato {to jedan

od junaka u romanu dr`avu Ju-

goslaviju naziva „Juga“. 

Prva mesta osvojena na

sportskim takmi~enjima i po-

stignuti rezultati poni{tavaju se

ako su u pitanju ~lanovi porodi-

ce „narodnih neprijatelja“, kao

{to se dogodilo Kosti Milovano-

vi}u, unuku Koste Milovanovi-

}a Pe}anca. Zabranjeni su fil-

movi “Zaseda” - @ivojina Pa-

vlovi}a, “WR – Misterije orga-

nizma” -Du{ana Makavejeva,

izvo|enje predstava Aleksan-

dra Popovi}a “Druga vrata le-

vo” i “Kape dole”, predstava po

delu Dragoslava Mihajlovi}a

“Kad su cvetale tikve”, ali i izlo-

`ba Mi}e Popovi}a. Sa Univer-

ziteta su 1972. godine izba~eni

profesori i asistenti Filozofskog

i Pravnog fakulteta: Mihajlo

Markovi}, Ljubomir Tadi}, Za-

gorka Golubovi}, Miladin @ivo-

ti}, Svetozar Stojanovi}, Drago-

ljub Mi}unovi} i Trivo In|i} i

Neboj{a Popov. Vladimir Mija-

novi}, student sociologije na Fi-

lozofskom fakultetu, biv{i stu-

dentski lider iz 1968. godine,

osu|en je septembra 1970. go-

dine na godinu dana strogog

zatvora zbog “neprijateljske

propagande”, da bi ga i Vojni

sud u Sarajevu osudio 1973. go-

dine, zbog “verbalnog delikta”,

na godinu dana zatvora. Stu-

denti Filozofskog i Saobra}aj-

nog fakulteta bili su glavni akte-

ri u su|enju “trockistima” - Mi-

lana Nikoli}a,  Jelku Kljaji} i Pa-

vlu{ka Im{irovi}a optu`nica je

teretila za “organizovanu nepri-

jateljsku delatnost u cilju nasil-

nog svrgavanja vlasti”. Okru`ni

sud u Beogradu 1972. godine

osudio je Nikoli}a i Im{irovi}a

na po dve godine, a Kljaji}evu

na godinu i po dana zatvora.

Njihov jedini greh bila je kritika

vladaju}eg re`ima.

VERBALNI DELIKT

Omiljeni instrument za “eli-

minaciju” protivnika i slobod-

nomisle}ih ljudi bio je verbalni

delikt. Naj~e{}e pominjan u op-

tu`nicama i presudama veza-

nim za “delikt mi{ljenja” je ~lan

133. Krivi~nog zakona, kojim su

ka`njavana dela “neprijateljske

propagande” i “zlonamerno i

neistinito prikazivanje dru{tve-

no-politi~kih prilika u zemlji”.

Predvi|ena kazna bila je do 10

godina zatvora. Najvi{e optu`e-

nih za verbalni delikt bilo je

1980. godine, oko 500 osoba. 

U periodu posle Brozove

smrti, pesnik Gojko \ogo napi-

sao je knjigu pesama „Vunena

vremena“, koja je zbog „vre|a-

nja najvi{ih vrednosti i simbola

na{e revolucije“ i aluzije na Bro-

za bila povu~ena iz {tampe i

uni{tena maja 1981. godine.

\ogo je osu|en za delikt mi{lje-

nja, poznatiji kao verbalni de-

likt, ali je posle dva meseca za-

tvora i mnogobrojnih javnih

protesta pu{ten na slobodu. 

Poslednja presuda za verbal-

ni delikt izre~ena je 1985. godi-

ne u ~uvenom procesu protiv

“{estorice”. Presudu je izrekao

sada{nji ministar pravde Zoran

Stojkovi}, tada sudija Okru-

`nog suda. Vladimir Mijanovi},

Miodrag Mili}, Dragomir Olu-

ji}, Gordan Jovanovi}, Pavlu{ko

Im{irovi} i Milan Nikoli}, osu-

|eni su u prole}e 1984. godine

“zato {to su u vremenu od

1977. do aprila 1984. godine u

Beogradu, povezuju}i se me|u-

sobno, a polaze}i sa kontrare-

volucionarnih pozicija … radi-

li na stvaranju, organizovanju,

omasovljenju i u~vr{}ivanju

grupe lica radi delovanja na

podrivanju i protivustavnoj

promeni dru{tveno-politi~kog

sistema i svrgavanju postoje}e

vlasti i u tom cilju organizovali i

odr`ali vi{e sastanaka u svojim

i drugim stanovima, na kojima

su u~estvovala i druga lica, po

njihovom pozivu, ~itali pred ve-

}im brojem lica tekstove, koje

su i me|usobno delili, ili usme-

no govorili, napadaju}i tekovi-

ne na{e Narodnooslobodila~ke

borbe i socijalisti~ke izgradnje i

li~nost i delo predsednika SFRJ

Josipa Broza Tita”. U izmenje-

noj optu`nici za “neprijateljsku

propagandu”, Okru`ni sud je

sudio Mili}u, Oluji}u i Nikoli}u

i 4. februara 1985. godine Mili}

je osu|en na dve godine zatvo-

ra, Oluji} na godinu dana i Ni-

koli} na godinu i po dana zatvo-

ra. Posle ̀ albe Vrhovnom sudu

Srbije, Mili}u je kazna smanje-

na na godinu i po dana, Nikoli-

}u na osam meseci zatvora, a

Oluji} je oslobo|en optu`be. 

Period posle dolaska Slobo-

dana Milo{evi}a na vlast u Srbi-

ji karakterisala je poja~ana po-

licijska represija. Uvedeno je vi-

{estrana~je, ali je Milo{evi} za-

hvaljuju}i ve} dobro razra|e-

nom partijskom aparatu i pre-

sudnom uticaju u svim struktu-

rama vlasti – vojska, policija,

pravosu|e, uveo autoritarizam,

grubo zloupotrebljavaju}i insti-

tucije. Upe~atljiv primer likvi-

dacije politi~kih neistomi{ljeni-

ka u Milo{evi}evom periodu bi-

la su dva atentata na Vuka Dra-

{kovi}a, predsednika SPO. Na

Ibarskoj magistrali 3. oktobra

1999. godine poginula su ~etvo-

rica funkcionera ove stranke,

dok je prilikom atentata u Bu-

dvi 16. juna 2000. godine Dra-

{kovi} ranjen. Sudski procesi

optu`enima za ove doga|aje su

u toku. Na pravoslavni Uskrs

1999. godine, u jeku NATO

bombardovanja Jugoslavije,

ubijen je novinar i vlasnik

Dnevnog telegrafa Slavko ]u-

ruvija. Prethodno mu je izre~e-

na “presuda” u Politici ekspres,

u tekstu autora Miroslava Mar-

kovi}a, pod naslovom „]uruvi-

ja do~ekao bombe“. 

Slu~aj Ivana Stamboli}a, ne-

kada{njeg predsednika Pred-

sedni{tva Srbije, posebno je in-

teresantan. Nakon {to je na jed-

nom od sastanaka Koalicije

DOS pominjan kao protivkan-

didat Slobodanu Milo{evi}u na

saveznim predsedni~kim izbo-

rima, Stamboli} je 25. avgusta

2000. godine otet na Ko{utnja-

ku, a zatim ubijen i zakopan na

Fru{koj Gori. Za njegovo ubi-

stvo optu`eni su pripadnici

JSO, ali i Milo{evi}, general Ne-

boj{a Pavkovi}, tada{nji na~el-

nik General{taba VJ i Radomir

Markovi}, tada{nji na~elnik

RDB Srbije.

NOVI POLITI^KI TEROR

Demonstranti protiv Milo-

{evi}evog re`ima brutalno su i

konstantno tu~eni, po~ev{i od

velikih demonstracija 9.marta

1991. Tokom devedesetih godi-

na pro{log veka, u protestima

su poginula dvojica demonstra-

nata i jedan policajac. Do sada

za to niko nije pravno odgova-

rao. Grupa uglednih profesora

Pravnog fakulteta otpu{tena je

ili suspendovana i nov~ano ka-

`njena 1998. godine. Otpu{teni

su bili profesori Vojin Dimitri-

jevi}, Vladimir Vodineli}, Dra-

gor Hiber, Dragoljub Popovi},

Mirjana Stefanovski, Vesna Ra-

ki}-Vodineli} i Milica Delevi}-

\ilas, kao i asistenti Vladimir

\eri} i Goran Svilanovi}. Gru-

pa sudija, me|u kojima su bili

Leposava Karamarkovi}, Zoran

Ivo{evi}, Ivan Bajazit i drugi,

razre{ena je 2000. godine, posle

podr{ke koju su dali svom ve}

razre{enom kolegi Miroslavu

Todorovi}u.

Nezavisni mediji surovo su

ka`njavani po famoznom [e{e-

ljevom zakonu o javnom infor-

misanju ~iji je cilj bio efikasno

spre~avanje javnog govora po-

liti~kih protivnika re`ima. List

Danas je od marta 1999.godine

do avgusta 2000.godine bio se-

dam puta nov~ano ka`njavan

sa ukupno 5,6 miliona dinara,

odnosno oko 200.000 nema~-

kih maraka. Ka`njeni su bili i

Dnevni telegraf, Glas javnosti,

Blic, Monitor, Svet, Nedeljne

novine, Prava ~oveka, Pan~e-

vac, Somborske novine, Koso-

va sot, nedeljnik Evropljanin,

Gazeta {}iptare, Koha ditore,

Kombi, Studio B, ̂ a~anski glas,

Kikindske novine, Novine

Vranjske, Nezavisna svetlost,

NIN, agencija Beta i drugi. Naj-

vi{e prijava protiv medija pod-

neli su Patriotski savez Beogra-

da i Patriotski savez Jugoslavije.

Ustaljena praksa u Srbiji je

da svaki novi ministar otpusti

sve one slu`benike koje je do-

veo njegov prethodnik, ali i sve

one koji druga~ije misle od

“ekipe” koja je pobedila na iz-

borima. Naravno, takva situaci-

ja nije samo u ministarstvima

ve} i u op{tinama, javnim pred-

uze}ima, sportskim klubovima,

koji na taj na~in postaju “poli-

ti~ki o~i{}ene sredine”. Posle

demokratskih promena u Srbi-

ji od 5. oktobra 2000. godine

promenjeni su diplomatski

predstavnici iz Srbije. Postavlje-

ni su novi ambasadori, ali ne

profesionalci, nego novinari,

knji`evnici, politi~ari, profeso-

ri… Srbija na ambasadorskim

mestima u najva`nijim zemlja-

ma sveta ni danas nema profe-

sionalne diplomate. 

U novijoj politi~koj praksi u

Srbiji nije redak ni govor mr-

`nje - politi~ki oponenti se eti-

ketiraju samo zato {to imaju

“druga~ije” prezime! To se do-

godilo Miroljubu Labusu, tada-

{njem potpredsedniku Savezne

vlade i kandidatu za predsedni-

ka Srbije. Po~etkom 2002. godi-

ne, predsednik Nove Srbije Ve-

limir Ili}, izjavio je da Labus ne

treba da bude predsednik Srbi-

je jer nema srpsko prezime, ali

je kritikovao i Radmilu Hrusta-

novi}, gradona~elnicu Beogra-

da, jer je udata za Muslimana. 

Najsve`iji primer diskrimi-

nacije u~injen od strane Skup-

{tine Srbije vezuje se za usvaja-

nje Zakona o pravima i pomo-

}i ha{kim optu`enicima krajem

marta ove godine. Ve} dve ne-

delje kasnije, Ustavni sud Srbi-

je privremeno je obustavio pri-

menu tog akta do dono{enja

kona~ne odluke. Sudija izvesti-

lac Verona Adam Bokro{ u

obrazlo`enju odluke je navela

da bi primenom zakona mogle

nastupiti neotklonjive {tetne

posledice, posebno sa stanovi-

{ta ostvarivanja ustavnog na~e-

la da su gra|ani jednaki u pra-

vima i du`nostima i da imaju

jednaku za{titu pred dr`avnim

i drugim organima, bez obzira

na li~no svojstvo. 

Praksa likvidacije politi~kih

neistomi{ljenika nastavljena je

u novom veku ubistvom premi-

jera Srbije dr Zorana \in|i}a

12. marta 2003. godine. Optu`e-

ni za zlo~in su nekada{nji pri-

padnici JSO. Su|enje je u toku. 

Omiljeni instrument

za “eliminaciju” pro-

tivnika i slobodnomi-

sle}ih ljudi bio je ver-

balni delikt. Naj~e{}e

pominjan u optu`ni-

cama i presudama

vezanim za “delikt

mi{ljenja” je ~lan

133. Krivi~nog zako-

na, kojim su ka`nja-

vana dela “neprija-

teljske propagande” i

“zlonamerno i neisti-

nito prikazivanje dru-

{tveno-politi~kih pri-

lika u zemlji”. Predvi-

|ena kazna bila je do

10 godina zatvora.

Najvi{e optu`enih za

verbalni delikt bilo je

1980. godine, oko

500 osoba

Na pravoslavni Uskrs

1999. godine, u jeku

NATO bombardova-

nja Jugoslavije, ubi-

jen je novinar i vla-

snik Dnevnog tele-

grafa Slavko ]uruvi-

ja. Prethodno mu je

izre~ena “presuda” u

Politici ekspres, u

tekstu autora Miro-

slava Markovi}a, pod

naslovom „]uruvija

do~ekao bombe“

Poslednja `rtva surovih politi~kih
obra~una: Zoran \in|i}
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Uperiodu Milo{evi}eve

vladavine, pojedine ma-

njine, posebno Bo{njaci,

Hrvati i Albanci, su u du`em

vremenskom periodu tretira-

ne kao neprijateljske grupe.

Oblici diskriminacije manjina

zahvataju ~itavu lepezu poseb-

nih slu~ajeva, po~ev{i od naj-

drasti~nijih ataka na fizi~ki in-

tegritet, kao {to su masovno li-

{avanje slobode, mu~enja i

ubijanja ljudi zbog njihove na-

cionalne pripadnosti, preko

proterivanja iz ku}a i sa ima-

nja, silovanja `ena pripadnica

jedne nacionalnosti, pa do slu-

~ajeva ograni~avanja prava na

u~e{}e u javnim slu`bama,

prava iz radnog odnosa, prava

na upotrebu maternjeg jezika,

itd. U najve}em broju slu~aje-

va, za kr{enje prava pripadni-

ka manjinskih grupa niko nije

pravno odgovarao. U velikom

broju najdrasti~nijih slu~ajeva

nije nikada pokrenuta ~ak ni

zvani~na istraga o po~injenom

zlo~inu. Prema podacima Od-

bora za za{titu ljudskih prava i

humanitarnu djelatnost iz Pri-

boja, na sand`a~ko selo Kuku-

rovi}i koje se nalazi na teritori-

ji Republike Srbije i koje je bilo

nastanjeno Bo{njacima, 18. fe-

bruara 1993. izvr{eno je grana-

tiranje, selo je zapaljeno i tri

Bo{njaka su ubijena od kojih je

dvoje spaljeno u zgari{tima

svojih ku}a. Selo je za vreme

granatiranja bilo opkoljeno je-

dinicom VJ. Istraga za ovaj zlo-

~in do danas nije pokrenuta.

O oblicima diskriminacije

manjina u zemlji, nasle|u iz

Milo{evi}evog vremena, od-

govornosti za po~injene zlo~i-

ne, ali i o najdrasti~nijim obli-

cima diskriminacije u vreme-

nu nakon 5. oktobra 2000,

razgovaramo sa saradnicima

Fonda za humanitarno pravo

u Beogradu, Draganom Lalo-

{evi}em, Marijanom Tomom

i Jovanom Nici}em.

Dragan Lalo{evi}: Nakon

5. oktobra 2000. vlasti su, ge-

neralno posmatrano, izrazile

nameru da promene politiku

prema manjinama. Dr`ava je

pristupila Okvirnoj konvenciji

o za{titi prava manjina, a za-

tim je zapo~ela zakonodavnu

reformu dono{enjem Zakona

o za{titi prava i sloboda nacio-

nalnih manjina. Prihva}ena je

nadle`nost Komiteta UN pro-

tiv rasne diskriminacije za raz-

matranje pojedina~nih pred-

stavki gra|ana, kao i Komiteta

UN za ljudska prava. U prate-

}im zakonima, pre svega u Za-

konu o lokalnoj samoupravi,

stvoreno je prijateljsko pravno

okru`enje za po{tovanje prava

nacionalnih manjina.

Naravno, nivo za{tite prava

manjina u praksi, jo{ nije za-

dovoljavaju}i. S jedne strane,

problem se odnosi na trenut-

na kr{enja manjinskih prava u

vidu ugro`avanja fizi~ke i

imovinske bezbednosti, prava

na obrazovanje i upotrebu

maternjeg jezika, te neade-

kvatne zastupljenosti pripad-

nika manjina u javnim slu`ba-

ma, posebno u policiji. S dru-

ge strane, odgovorni za siste-

matsku torturu prema pripad-

nicima manjina tokom deve-

desetih godina ostali su neka-

`njeni, a i retki postupci koji se

tim povodom vode, bezrazlo-

`no se odugovla~e.  

�Nakon 5. oktobra 2000. na teri-

toriji Republike Srbije otkrivene su

i prve masovne grobnice?

Marijana Toma: U leto

2001. otkriveno je nekoliko

masovnih grobnica na teritori-

ji Republike Srbije. Grobnice su

pronadjene na tri lokacije - u

Batajnici, Petrovom Selu i blizu

u{}a reke Dervente u jezero Pe-

ru}ac. Postupkom identifikaci-

je na sve tri lokacije utvr|eno je

da se radi o telima kosovskih

Albanaca nestalih sa podru~ja

Kosova u periodu od marta do

juna 1999. Ukupan broj ekshu-

miranih je oko 836 tela, me|u-

tim njihov kona~an broj }e

mo}i da se potvrdi tek nakon

okon~anja postupka identifika-

cije. Najve}i broj tela, oko 700,

prona|en je u Batajnici. Do sa-

da su UNMIK-u predata ukup-

no 334 identifikovana posmrt-

na ostatka. 

�Dokle se stiglo sa

utvr|ivanjem kri-

vi~ne odgovornosti

za kidnapovanje i

ubistvo ovih ljudi?

Jovan Nici}:

Koliko mi zna-

mo istraga je u

toku, ali do sada

nije podignuta

nijedna optu`ni-

ca. Dakle, zvani-

~an postupak za

utvr|ivanje od-

govornosti za

po~injene zlo~i-

ne jo{ nije po~eo.

Predmeti u ovim

stvarima nalaze

se u Tu`ila{tvu

za ratne zlo~ine u

Beogradu.  

Dragan Lalo-

{evi}: Generalno

se mo`e zaklju~i-

ti da su se dr`av-

ni organi u po-

stupku utvr|iva-

nja odgovornosti

za kr{enja prava manjina dr`a-

li uglavnom pasivno. Javno tu-

`ila{tvo gotovo nikada nije sa-

moinicijativno pokretalo po-

stupke za utvr|ivanje krivi~ne

odgovornosti u ovim slu~ajevi-

ma, ve} tek posle velikih priti-

saka javnosti i nevladinih or-

ganizacija. Sa druge strane, iz

kvalifikacija dela se obi~no iz-

ostavljaju etni~ki elementi, {to

je u suprotnosti sa najvi{im

me|unarodnim standardima,

a posebno pravilom da postu-

pak pred sudom mora da od-

ra`ava prirodu povrede za{ti-

}enog prava. 

�Koliko ima do sada procesuira-

nih slu~ajeva utvr|ivanja odgo-

vornosti za ratne zlo~ine?

Jovan Nici}: Pred sudovi-

ma u Srbiji i Crnoj Gori je do

sada vo|eno osam postupaka

za ratne zlo~ine. U Srbiji je

odr`ano sedam, dok je u Cr-

noj Gori odr`ano samo su|e-

nje Neboj{i Ranisavljevi}u, u

slu~aju „[trpci“ pred Vi{im

sudom u Bijelom Polju. FHP

je sistematski pratio ova su|e-

nja na kojima je uo~en nedo-

statak politi~ke volje da se za

ratne zlo~ine sudi na profesio-

nalan na~in. Pre svega, samim

optu`nicama po pravilu  nisu

bila obuhva}ena sva lica koja

su u~estvovala u izvr{enju naj-

te`ih krivi~nih dela, iako se to

u ve}em broju slu~ajeva mo-

glo utvrditi. Zlo~ini za koje se

sudilo tretirani su kao izolova-

ni incidenti, dok su naredbo-

davci uvek ostajali nepoznati.

Na taj na~in, su|enjima su bi-

li obuhva}eni samo neki od

neposrednih izvr{ilaca, dok se

odgovornost njihovih nadre-

|enih nije ni utvr|ivala. 

Pored  nedostatka politi~ke

volje na ovim su|enjima je uo-

~en i problem nedostatka pro-

grama za{tite svedoka u na{em

procesnom pravu, kao i pro-

blem nedostatka regionalne sa-

radnje po pitanju pru`anja me-

|unarodne krivi~no-pravne

pomo}i.  Iz tih razloga su se ja-

vili i brojni problemi vezani za

prikupljanje dokaza i utvr|iva-

nje odgovornosti okrivljenih. 

�O kojim se delima konkretno ra-

dilo?

Jovan Nici}: Radilo se o

ubistvima i silovanjima koja

su po~injena tokom oru`anih

sukoba u biv{oj Jugoslaviji, pa

su iz tog razloga kvalifikovana

kao ratni zlo~ini protiv civil-

nog stanovni{tva. Bez obzira

na ~injenicu {to se radilo o

najte`im oblicima krivi~nih

dela, su|enja su se odvijala u

nezdravoj atmosferi, gde su

okrivljeni predstavljani kao

heroji. Jedan od najboljih pri-

mera za to je su|enje Du{anu i

Vojinu Vu~kovi}u koje je vo-

|eno pred Okru`nim sudom

u [apcu 1994-1996. godine i

koje je ujedno bilo i prvo su|e-

nje za ratne zlo~ine u Srbiji.

Ovo i neka kasnija su|enja ja-

sno su ukazala na to da u Srbi-

ji ne postoji volja za utvr|iva-

nje odgovornosti za zlo~ine

po~injene nad pripadnicima

drugih nacionalnosti.

�Da li se ovo neraspolo`enje pre-

nelo i na period nakon 5. oktobra

2000?

Jovan Nici}: Nakon 5. ok-

tobra 2000. godine uo~en je

odre|eni pomak i mo`e se re-

}i da su neki postupci vo|eni

u skladu sa na~elima fer i pra-

vi~nog su|enja. Tu pre svega

mislim na slu~aj „Sjeverin“ i

slu~aj „Podujevo“ koji su vo-

|eni pred Okru`nim sudom u

Beogradu. Me|utim, iako je

tokom ovih postupaka utvr|e-

na odgovornost neposrednih

izvr{ilaca, pravdi nisu prive-

dena sva lica koja su u~estvo-

vala u ovim zlo~inima. 

� Koja je visina kazni u ovim po-

stupcima izricana?

Jovan Nici}: U slu~ajevima

„Sjeverin“ i „Podujevo“ sudo-

vi su izrekli maksimalne ka-

zne od 20, odnosno 15 godina

zatvora. U prethodnim proce-

sima, kazne su naj~e{}e bile

veoma blage, ~ak i ispod 10

godina zatvora. Ova ~injenica

je veoma zabrinjavaju}a s ob-

zirom na to da ratni zlo~ini

predstavljaju najte`u vrstu

krivi~nih dela. 

�Prema kojoj manjinskoj grupi se

danas vr{e najdrasti~niji akti dis-

kriminacije?

Dragan Lalo{evi}: Romi su

danas najugro`enija nacional-

na manjina i ̀ rtve su diskrimi-

nacionih postupanja u svim

sferama dru{tvenog `ivota.

Posle ubistva maloletnog Ro-

ma u Beogradu 1997, do{lo je

do sti{avanja talasa mr`nje i

nasilja prema Romima. Me|u-

tim, u toku pro{le i ove godine

ponovo se intenziviraju fizi~ki

napadi na Rome. Tu su i orke-

strirane pretnje i pritisci za ise-

ljavanje iz romskih naselja, ka-

menovanje romskih naselja,

zatim pojedina~ni slu~ajevi

nasilja, diskriminacija na rad-

nom mestu,  govor mr`nje…

Po organizovanosti napada na

romska naselja u Beogradu,

dominiraju stanovnici naselja

Vi{njica u kome je samo od

marta do maja ove godine za-

bele`eno vi{e slu~ajeva kame-

novanja romskih naselja i je-

dan slu~aj drasti~nog prebija-

nja romskog de~aka.

�Da li nam mo`ete navesti neke

od primera o kojima govorite?

Dragan Lalo{evi}: U beo-

gradskom naselju Bor~a 6.

maja ove godine maloletnog

Roma od 17 godina brutalno

je prebio njegov kom{ija. De-

~ak je zadobio te{ke telesne

povrede, izva|eno mu je pola

jetre i jedva je pre`iveo batina-

nje. U ovom slu~aju bilo je in-

dikativno da je policija neade-

kvatno preduzela radnje istra-

ge, propu{taju}i da ispita `r-

tvu. Naravno, ni ovom prili-

kom javni tu`ilac nije reago-

vao, tako da }e Fond za huma-

nitarno pravo pokrenuti po-

stupak za utvr|ivanje krivi~ne

i od{tetne odgovornosti.

Rasprostranjenost i ozbilj-

nost diskriminacije prema Ro-

mima, ali i neadekvatno pona-

{anje dr`avnih organa ilustru-

je i pro{logodi{nji slu~aj prote-

rivanja Roma iz porodice Ha-

li} iz sela Lu`ane u op{tini

Aleksinac. Oni su jo{ od 1999.

konstantno bili izlo`eni otvo-

renim pretnjama i pritiscima

kom{ija neromske nacional-

nosti da se isele iz sela. Do

eskalacije nasilja do{lo je 9. av-

gusta pro{le godine kada su ih

kom{ije fizi~ki napale bacaju}i

kamenice i cigle na njihove

ku}e i zahtevaju}i od njih da

se isele. Na tra`enje za{tite i iz-

no{enje upozorenja da }e im

ku}e biti spaljene, od policije

su dobili odgovor da nema

razloga za brigu jer oni imaju i

vatrogasnu jedinicu! Nakon

toga, svih 36 ~lanova porodice

Hali} napustilo je svoje ku}e i

imanja, ~ime je selo Lu`ane

posle 60 godina ostalo bez

ijednog Roma. ^lanovi poro-

dice Hali} od tada `ive u jed-

nom vojvo|anskom selu.

POLO@AJ MANJINA

U Danilovgradu su jo{ 1995. stanov-
nike romskog naselja proterali sami
me{tani. Ku}e Roma su spaljene i tada
je Danilovgrad bukvalno etni~ki o~i-
{}en. Dr`avni organi Crne Gore su u
ovom slu~aju propustili da postupe po
svojoj obavezi za{tite prava napadnutih
i proteranih. Policija je time dala pre-
}utnu saglasnost za najdrasti~nije akte
diskriminacije svojih gra|ana. Nakon
predstavke koju su podneli Fond za hu-
manitarno pravo i Evropski centar za
prava Roma, Komitet UN protiv torture
doneo je odluku koja ima veliki zna~aj
sa stanovi{ta tzv. pozitivnih obaveza dr-
`ave, a naime da je dr`ava odgovorna
za nehumano i ne~ove~no postupanje i
ka`njavanje zato {to nije u~inila ni{ta da
spre~i da do akta diskriminacije do|e.
Jedan od ~lanova Komiteta je u izdvo-
jenom mi{ljenju insistirao na tome da
se u ovom slu~aju radi o odgovornosti
dr`ave za torturu svojih gra|ana. 

Romi u Danilovgradu

Najdrasti~niji oblici diskriminacije danas
usmereni su prema Romima: 
Dragan Lalo{evi}

Etni~ka i verska     
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Period obespravljivanja

onih koji veruju zamenio

je u novo doba period pri-

vilegovanja pojedinih verskih

zajednica. Ljudi nekada nisu

gledani dobronamerno od stra-

ne partijskih du{ebrì nika samo

zbog toga {to su slavili slave ili su

na drugi na~in bili odani svojim

verskim tradicijama. Mnogi su

kri{om odlazili u crkve. Kr{te-

nja su se obavljala po ku}ama.

Srpskoj pravoslavnoj crkvi odu-

zeti su zemlji{ni posedi ogrom-

ne vrednosti. Verska uverenja u

to doba bila su zna~ajna prepre-

ka u tra`enju dobrog zaposlenja

ili profesionalnom napredova-

nju. Rukovo|enje preduze}ima

i organima vlasti bilo je rezervi-

sano samo za one koji veruju u

»partiju«. Retki su bili oni koji

su se usu|ivali da javno insisti-

raju na ravnopravnosti vernika i

ateista. 

Danas, me|utim, o impera-

tivu po{tovanja jednakosti go-

vore uglavnom oni koji se ne

sla`u sa privilegijama obezbe-

|enim samo za pojedine crkve

i verske zajednice. Pitanje ver-

skih sloboda u zemlji izme{te-

no je iz tradicionalnog liberal-

nog fokusa - umesto brige o to-

me u kojoj meri }e dr`ava pri-

znati pravo pojedincu da svoj

`ivot oblikuje u skladu sa svo-

jim verskim uverenjima, vode-

}e mesto u raspravi zauzimaju

teme koje se odnose na status i

privilegije verskih zajednica. 

Naravno, mi{ljenja o ovoj te-

mi o{tro su podeljena, pre sve-

ga, u pogledu novog polo`aja

koje u dru{tvu zauzima Srpska

pravoslavna crkva. Mnogi sma-

traju da je u vremenu nakon 5.

oktobra 2000. do{lo do zna~aj-

nog priblì avanja dr`ave i SPC.

Dok se u pojedinim krugovima

bliskim SPC govorilo o potrebi

postizanja „harmonije odnosa

dr`ave i Crkve“, u drugom delu

javnosti slu{alo se o konkretnim

mehanizmima pomo}u kojih se

ovaj ideal poku{avao ostvariti.

U tom smislu, posebnu pa`nju

privla~e tri posebno osetljiva

slu~aja: materijalna pomo} ko-

ju dr`ava rezervi{e uglavnom za

potrebe SPC, uvo|enje verona-

uke u dr`avne {kole i nedavno

predstavljeni Prednacrt zakona

o verskim slobodama, crkvama,

verskim zajednicama i verskim

udru`enjima. 

FINANSIJSKA 

PODR[KA SPC

Nema sumnje u to da dr`a-

va izda{no materijalno poma`e

SPC, pre svega u izgradnji ver-

skih objekata. Bez ove vrste po-

mo}i ni vi{edecenijska izgrad-

nja Hrama Svetog Save u Beo-

gradu, najve}eg hrama SPC u

Srbiji, ne bi nedavno bila prive-

dena kraju. Ipak, ono {to pri

tom mo`e da zbuni jeste jedan

od na~ina za finansiranje ovog

posla. Naime, Vlada Republike

Srbije donela je 2003. Uredbu o

izdavanju doplatne po{tanske

marke „Izgradnja Spomen-

hrama Svetog Save“, kojom je

uvedena obaveza da svako pi-

smo ili druga po{iljka mora

imati ovu doplatnu po{tansku

marku. Prema mi{ljenju Beo-

gradskog centra za ljudska pra-

va, Vlada je ovim postupkom

obezbedila preferencijalni tret-

man SPC u odnosu na druge

verske zajednice, koji ne mo`e

da se smatra kao pravno oprav-

dan, ve} s obzirom na ~injenicu

da se ovim svojevrsnim opore-

zivanjem gra|ana vre|a osnov-

no demokratsko na~elo da po-

reska i sli~na davanja moraju

da budu propisana zakonom, a

ne odlukama vlade.

VERONAUKA

Najve}u polemiku u javnosti

izazvalo je uvo|enje veronauke

u dr`avne {kole. Jedan od naj-

sna`nijih argumenata onih ko-

ji smatraju da pojedinim ver-

skim zajednicama ne bi trebalo

priznati pravo da na teret bu-

d`eta organizuju ~asove vero-

nauke u dr`avnim {kolama, je-

ste da se time kr{i pravilo o za-

brani diskriminacije. Pojedine

nevladine organizacije zatra ìle

su od Ustavnog suda Srbije oce-

nu spornog pitanja. Osporava-

nje ustavnosti i zakonitosti pra-

vila o pravu na uvo|enju nasta-

ve veronauke za sedam tzv.

„tradicionalnih crkava i verskih

zajednica“, me|u kojima su na-

brojani Srpska pravoslavna cr-

kva, Islamska zajednica, Kato-

li~ka crkva, Slova~ka evangeli-

sti~ka crkva, Jevrejska zajedni-

ca, Reformatska hri{}anska cr-

kva i Evangelisti~ka hri{}anska

crkva, tra ìle su nevladine orga-

nizacije Forum iuris iz Novog

Sada i Yukom iz Beograda. Po-

stupaju}i po njihovom zahtevu,

Ustavni sud je 4. novembra

2003. doneo odluku kojom se

utvr|uje da nisu neustavna, od-

nosno nezakonita pravila o

uvo|enju veronauke u dr`avne

{kole iz Uredbe o organizova-

nju i ostvarivanju verske nasta-

ve i nastave alternativnog pred-

meta u osnovnoj i srednjoj {ko-

li iz 2001. i zakona o izmenama

i dopunama Zakona o osnov-

noj {koli i Zakona o srednjoj

{koli iz 2002.

Klju~ni, ali ne i jedini pravni

argument podnosioca zahteva

bio je da su osporena Uredba i

zakonska re{enja diskrimina-

torski i to u smislu da privilegu-

ju pojedine, tzv. „tradicionalne“

verske zajednice i da u isto vre-

me obespravljuju ostale. Odgo-

varaju}i na ovu tvrdnju, Ustav-

ni sud je stao na stanovi{te da

uvo|enje verske nastave u dr-

`avne {kole za sedam verskih

zajednica nije diskriminatorski

akt, te da se time ne naru{ava

princip ravnopravnosti verskih

zajednica. Sud u odluci zatim

obrazla`e ovaj svoj stav navo-

de}i da osporena re{enja „ne li-

{avaju nijednu versku zajedni-

cu prava na samostalno izvo|e-

nje verske nastave ukoliko `ele

da je samostalno finansiraju, ali

isto tako, ne name}u ni dr`avi

obavezu da finansira versku na-

stavu za sve verske zajednice“,

{to po oceni Suda nije u suprot-

nosti sa ~lanom 27. Me|una-

rodnog pakta o gra|anskim i

politi~kim pravima.

Moglo bi se, ~ini se sa izve{no-

{}u, re}i da je pravno rezonova-

nje Suda potpuno pogre{no i

zbog toga duboko razo~aravaju-

}e. Sud se nije na pravilan na~in

upustio u raspravljanje osnovne

pravne tvrdnje podnosioca zah-

teva, a naime da re{enja iz Ured-

be i Zakona predstavljaju akte

diskriminacije i to tako {to bi

utvrdio: a) da li osporena re{enja

privileguju sedam verskih zajed-

nica obezbe|uju}i im pravo ko-

je druge verske zajednice nema-

ju; b) da li se osporenim re{enji-

ma obespravljuju verske zajedni-

ce koje nisu ozna~ene kao „tradi-

cionalne“ time {to im se uskra-

}uje pravo na organizovanje ver-

ske nastave u dr`avnim {kolama

na teret bud`eta Republike; i ako

utvrdi da je do{lo do nejednakog

postupanja prema pojedinim

verskim zajednicama, c) da ispi-

ta da li to pravljenje razlike mo`e

da se opravda.

Umesto svega toga, Sud la-

konski zaklju~uje da diskrimi-

nacije nema zbog toga {to ospo-

rena re{enja „ne li{avaju nijed-

nu versku zajednicu prava na

samostalno izvo|enje verske

nastave ukoliko `ele da je sa-

mostalno finansiraju“. ̂ udi lo-

gi~ka akrobacija Suda koji nala-

zi da nijedna verska zajednica

nije obespravljena u pogledu

prava na samostalno organizo-

vanje i finansiranje verske na-

stave, prava koje im je eksplicit-

no priznato ustavnim tekstom,

koje oni uostalom tradicional-

no efikasno koriste i prava koje

uop{te nije predmet rasprave.

Jer, podnosioci zahteva insisti-

rali su na stavu da diskrimina-

cija postoji u pogledu priznava-

nja prava na organizovanje ver-

ske nastave u dr`avnim {kola-

ma i to na teret bud`eta - oni ni-

kada nisu tvrdili da su ostale

verske zajednice neopravdano

obespravljene zbog toga {to im

se uskra}uje pravo samostal-

nog organizovanja i finansira-

nja verske nastave. Zaklanjanje

iza Me|unarodnog pakta o gra-

|anskim i politi~kim pravima,

~ini se da na ovom mestu Sudu

nije bilo od velike koristi.

Da u zemlji ne bi bilo re~i sa-

mo o privilegijama za jedne, po-

brinuli su se oni koji ~ine nasilje

prema verskim ose}anjima dru-

gih. U septembru pro{le godine

na Katoli~kom groblju u No-

vom Sadu do{lo je do skrnavlje-

nja grobova i bestijalnog divlja-

nja u kome je sru{eno ili na dru-

gi na~in o{te}eno 77 nadgrobnih

spomenika. Vre|anje ose}anja

pripadnika pojedinih verskih

zajednica omasovljeno je ispisi-

vanjem poruka i simbola po jav-

nim povr{inama objekata na ce-

loj teritoriji zemlje. Gotovo da

nema grada ili sela u kome pro-

laznik ne}e nai}i na kukaste kr-

stove i parole protiv Jevreja, Mu-

slimana, Roma. Posebno zgra-

`anje izazivaju napadi na verske

objekte. Jedan od poslednjih na-

pada te vrste jeste paljenje d`a-

mija u Ni{u i Beogradu. 

PALJENJE D@AMIJA

Nakon tragi~nih doga|aja 17.

marta ove godine u kojima su

kosovski Srbi bili izlo`eni te-

{kom etni~kom nasilju, huligani

su pred TV kamerama i nao~i-

gled policije zapalili d`amije u

centru Ni{a i Beograda. One ko-

ji su skloni pravu, posebno je pri

tome zabrinula ~injenica da je

novokonstituisana centralna

vlast propustila da postupi po

svojim pozitivnim obavezama

za{tite napadnutih verskih obje-

kata, iako je po svim pokazatelji-

ma imala uslove da to i u~ini. 

Neposredno nakon napada,

jo{ jedno razo~arenje stiglo je iz

republi~kog tu`ila{tva - za pa-

ljevinu d`amija optu`nica pro-

tiv odre|enog broja lica podig-

nuta je zbog u~estvovanja u

grupi koja vr{i nasilje, kao da se

radi o uobi~ajenom nesta{luku

fudbalskih navija~a. Prema sta-

vu Fonda za humanitarno pra-

vo, „u slu~aju paljenja musli-

manskih verskih objekata u Ni-

{u, kao i u Beogradu, ima

ozbiljnih indicija da je trebalo

primeniti ~l. 134 osnovnog Kri-

vi~nog zakona Srbije (izaziva-

nje nacionalne, rasne i verske

mr`nje, razdora i netrpeljivo-

sti), jer sankcioni{e nasilje koje

za posledicu ima izazivanje i/ili

raspaljivanje neprijateljskog

ose}anja, suprotstavljenosti i

netolerancije prema ljudima

druge vere“. 

U komentaru koji je Beogradski centar za ljudska prava objavio na svojoj veb stranici 9. avgusta ove godine, izme|u osta-
log se ka`e:

„Beogradski centar za ljudska prava izra`ava zabrinutost povodom Prednacrta zakona o verskim slobodama, crkvama,
verskim zajednicama i verskim udru`enjima (u daljem tesktu: Nacrt zakona o verskim slobodama), koji je objavila Vlada Re-
publike Srbije. U modernoj dr`avi, cilj ovakvog zakona bi trebalo da bude proklamovanje i za{tita na~ela odvojenosti dr`ave i
crkve, verske tolerancije i pune slobode veroispovesti. Preduslov za to su puna ravnopravnost verskih zajednica i njihova sa-
mostalnost i nezavisnost. Me|utim, tekst Prednacrta je u neskladu s ovim na~elima i su{tinom moderne pravne dr`ave. Nje-
govo usvajanje i primena mogu dovesti do kr{enja prava na slobodu veroispovesti iz Evropske konvencije o ljudskim pravima
(koju je na{a zemlja rafitikovala decembra 2003), pa i do brojnih tu`bi protiv na{e zemlje pred Evropskim sudom za ljudska pra-
va.

Nacrt zakona o verskim slobodama vi{e podse}a na povelje o privilegijama koje su izdavali srednjovekovni vladari, nego
na savremen zakon. Duh Nacrta, njegova terminologija i konkretne odredbe upu}uju na to da se predlaga~ prevashodno vo-
dio re{enjima Vidovdanskog ustava, pisanog pre vi{e od osamdeset godina. Jezik zakona isklju~ivo je hri{}anski i arhai~an
(npr. za sve{tena lica se koristi naziv ‘’sve{tenoslu`itelj’’, crkva se uvek pi{e velikim po~etnim slovom, itd) i u potpunosti usva-
ja terminologiju i pravopis samo jedne od crkava koje postoje u Srbiji – Srpske pravoslavne crkve...

Centar podse}a Vladu da je ratifikacijom Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava na{a zemlja na sebe preuzela oba-
vezu da zakonodavstvo i praksu prilagodi evropskim standardima, a ne da ih vra}a u pro{li vek…

Nije jasno ni za{to se u pravni sistem vra}a kategorija verskih udru`enja, koja i formalno i fakti~ki dobijaju podre|eni po-
lo`aj u odnosu na sedam privilegovanih crkava i verskih zajednica. Obja{njenje ministra je da verske zajednice kojima je dat
ovaj “ni`i” status u velikom broju nisu priznate ni od Svetskog saveta crkava. Da li je Srbija ~lanica ovog saveta ili Saveta Evro-
pe; ho}e li se prema tome povoditi za praksom jedne ili druge organizacije? 

Ministar vera ka`e da verska udru`enja u`ivaju isti pravni tretman kao i tradicionalne crkve. Me|utim, verska udru`enja mo-
gu da budu ukinuta jer vre|aju „ose}anja“ i „interese“ „tradicionalnih“ crkava i verskih zajednica. Da li Vlada pod jednakim
postupanjem prema svima podrazumeva i zabranu verskim udru`enjima da odr`avaju versku nastavu u toku trajanja redov-
ne nastave u dr`avnim {kolama, dok tradicionalne verske zajednice svoju veronauku odr`avaju u sklopu dr`avnog obrazovnog
sistema?…

Bud`et dr`ave, u koji upla}uju svi gra|ani Srbije, ma kojoj konfesiji pripadali, jo{ }e pre toga biti optere}en i izdvajanjem
za penzijsko i invalidsko osiguranje duhovnika sedam privilegovanih verskih zajednica, uklju~uju}i i monahe, koji su se odre-
kli svojine na svim ovozemaljskim stvarima i posvetili se duhovnom ̀ ivotu. Tako|e, bud`et }e biti optere}en i obavezama odr-
`avanja manastira SPC (i samo SPC, bez obzira na to da li spadaju u kulturne spomenike ili ne) i raznim drugim stavkama ko-
jima dr`ava crkvama i verskim zajednicama pru`a status javnih ustanova, iako one to nisu jo{ od kraja XVIII veka.

Beogradski centar za ljudska prava smatra da dr`ava mora da obrati posebnu pa`nju pri regulisanju verskih sloboda, ka-
ko ne bi ograni~avala slobodu veroispovesti, ali ni posebno privilegovala crkve, odnosno verske zajednice. Ne samo da to tre-
ba da ~ini da bi se pona{ala u skladu s evropskim standardima koje je sama prihvatila, ve} da bi stvarala dobre osnove za raz-

Beogradski centar za ljudska prava o Prednacrtu zakona o verskim slobodama

Dra`avni organi su propustili da 
za{tite d`amiju

NEJEDNAKOST VERA

    diskriminacija
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Odricanje prava na seksualno opredeljenje

Homofobija u Srbiji

Homofobija je oblik dis-

kriminacije koja podra-

zumeva mr`nju, isklju~i-

vanje, dijagnosticiranje, stig-

matiziranje, okrivljavanje, {ika-

niranje, nasilje nad `enama i

mu{karcima: lezbejkama, gej

mu{karcima, biseksualcima i

transd`ender osobama

(GLBT).  Homofobija je prisut-

na u svim institucijama dru{tva

i dr`ave, u porodicama i kod

pojedinaca. Posledice homofo-

bije na lezbejke i gej mu{kace

jesu te da oni `ive u izolaciji,

dru{tvenoj isklju~enosti, stra-

hu, u situaciji da im se perma-

nentno name}u krivica, greh i

sramota, {to uti~e na ~itavu nji-

hovu egzistenciju, sliku o sebi i

`ivotne odluke. O tome koji su

naj~e{}i oblici diskriminacije

nad GLBT populacijom, kao i o

pojedina~nim primerima dis-

kriminacije prema njima, go-

vore Lepa Mla|enovi} iz nevla-

dine organizacije LABRIS i Bo-

ris Mili}evi} iz nevladine orga-

nizacije PRIDE

- Lezbejke i gej mu{karci su

izlo`eni svim oblicima nasilja,

pre svega psiholo{kom i verbal-

nom, kao {to su emotivno od-

bacivanje od roditelja, porodice

i prijatelja, zatim optu`be, osu-

de, pretnje, zastra{ivanje, zatim

fizi~ko nasilje, posebno premla-

}ivanje u javnim i privatnim

prostorima, institucionalno na-

silje u vidu izbacivanja sa posla,

odbijanje prijema u radni od-

nos, kinjenje i {ikaniranje od

strane nadre|enih, itd, kao i dr-

`avno nasilje putem ignorisa-

nja i isklju~ivanja GLBT osoba

iz zakonskih tekstova, a poseb-

no onemogu}avanjem GLBT

osoba da sklope partnerske i

porodi~ne zajednice. Naravno,

ne mo`emo mimoi}i ni seksu-

alno nasilje, a posebno seksual-

no zlostavljanje i uznemirava-

nje, kao i ekonomsko nasilje

putem uskra}ivanja ekonom-

ske podr{ke od strane bliskih li-

ca, posebno roditelja.

�Kako bi izgledala lista najdrasti~-

nijih slu~ajeva diskriminacije prema

GLBT osobama? 

- Najve}e nasilje nad lezbej-

kama i gej mu{karcima u po-

slednjih nekoliko godina desilo

se na prvoj i do sada jedinoj

odr`anoj Paradi ponosa u Beo-

gradu 30. juna 2001. godine,

kada je vi{e od hiljadu navija~a,

skinsa, pripadnika fa{isti~kih

organizacija Obraz i Krv i ~ast,

predvo|eno raspopom @ar-

kom Gavrilovi}em, pretuklo

desetine osoba u centru grada,

od kojih je 40 zadobilo te{ke po-

vrede. Vredi posebno napome-

nuti da policija nije u~inila ni{ta

da za{titi okupljene lezbejke i

gejeve.

Ovaj doga|aj dobio je veliki

publicitet. Me|utim, nasilje

nad lezbejkama i gejevima je

svakodnevno. Tek poneki slu-

~aj dospe u javnost. Tako je

grupa skinsa 11. jula 2004. go-

dine pretukla Abdul Hamad

Latifa, menad`era jedinog gej

magazina u Srbiji - De~ko. Vrlo

kratku vest o njegovom prebi-

janju objavio je samo dnevnik

Danas.  Nedelju dana ranije

prebijena su {estorica gejeva,

nakon {to su krenuli ku}i sa

`urke odr`ane na jednom sav-

skom splavu.

Me|u gejevima i lezbejkama

poznat je i nedavni slu~aj malo-

letne lezbejke (16) iz centralne

Srbije koja je nakon otkrivanja

svog identiteta roditeljima bila

izlo`ena psihi~kom i fizi~kom

nasilju. Kada je nakon toga oti-

{la na dva dana iz ku}e roditelji

su prijavili navodni nestanak

devojke policiji koja je prona{la

devojku i privela je u policijsku

stanicu, gde je vr{ila torturu

nad njom, zato {to je „bolesna“. 

Krajem februara ove godine,

dve lezbejke su izba~ene uz

psovke i uvrede iz jednog beo-

gradskog kluba, a jednu od njih

je pripadnik obezbe|enja uda-

rio pesnicom u lice. Prema de-

voj~inim re~ima, nakon {to su

zatra`ile pomo} od policije, po-

licajci su ~uv{i o ~emu se radi

po~eli da ih verbalno vre|aju,

uz komentar da „one po{to su

lezbejke to i zaslu`uju“.

Najsve`iji je primer kampa-

nje Obraza sa posterima po Be-

ogradu i jo{ nekim gradovima

u Srbiji „Bolje spre~iti, nego le-

~iti“ (juli 2004) protiv lezbejki i

gej mu{karaca koja nedvosmi-

sleno poziva na lin~ i nasilje nad

lezbejkama i gejevima.

�Osim policije koja, ~ini se, redovno

u~estvuje u aktima diskriminacije

prema GLBT osobama, da li se i za

druge dr`avne i politi~ke centre vezu-

je diskriminatorsko pona{anje?

- Naravno, drugi dr`avni or-

gani tako|e u~estvuju u nasilju

i diskriminisanju lezbejki i geje-

va, {to pokazuje i pro{logodi{nji

slu~aj srednjo{kolca M.G. koji

je poku{ao da upi{e ~etvrti raz-

red srednje {kole u Beogradu. U

dve {kole su mu odbili upis na-

kon {to su saznali da je gej. Tek

nakon dvomese~nog upornog

insistiranja, uz pomo} Mini-

starstva prosvete i pritisaka

mnogih organizacija za ljudska

prava, Visokog komesara UN

za ljudska prava i medija, mla-

di} je uspeo da se upi{e.

Tako|e, tokom kampanje za

predsedni~ke izbore 2004,

mnogi politi~ari su koristili go-

vor mr`nje. Tako je Borislav

Pelevi}, predsednik Stranke

srpskog jedinstva, javno govo-

rio kako }e fizi~ki spre~iti Para-

du ponosa. No, vi{e zabrinjava

to {to je predsednik Boris Tadi}

u predsedni~koj kampanji izja-

vio kako se protivi gej brakovi-

ma, po{to njega “interesuju sa-

mo pro`ivotne politike”. 

Me|utim, ono {to najvi{e

zabrinjava jeste da ~etiri godi-

ne nakon uspostavljanja de-

mokratske vlasti u Srbiji tre-

nutno postoji samo jedan za-

kon koji {titi prava istopolno

orijentisnih osoba – Zakon o

javnom informisanju u ~lanu

38. sadr`i pravila o zabrani go-

vora mr`nje. Neophodno je u

ustavni tekst uneti odredbu o

istopolnoj seksualnoj orijenta-

ciji kao jednom od Ustavom

za{ti}enih svojstava ̀ ena i mu-

{kaca, zabraniti diskriminaci-

ju ne samo kada dolazi od dr-

`avnih institucija, nego i kada

diskriminaciju ~ine i druga fi-

zi~ka i pravna lica, a zatim for-

mulisati i ~itav korpus antidi-

skriminacionih zakonskih

normi, po~ev{i od krivi~no-

pravne za{tite GLBT osoba od

akata diskriminacije, pa do ga-

rantovanja prava na zasniva-

nje istopolnih partnerskih i

porodi~nih odnosa. Naravno,

reakcija dr`ave morala bi da

obuhvati i mere tzv. „afirma-

tivne akcije“ radi izjedna~ava-

nja polo`aja GLBT osoba sa

drugim pripadnicima dru{tva.

PRAVO NA 
IZBOR PARTNERA

Ana Vodineli}

Batinjanjem protiv slobode izbora: Scena
sa parade ponosa u Beogradu 2001

Neophodno je u

ustavni tekst uneti

odredbu o istopolnoj

seksualnoj orijentaci-

ji kao jednom od

Ustavom za{ti}enih

svojstava `ena i mu-

{kaca, a zatim formu-

lisati i ~itav korpus

antidiskriminacionih

zakonskih normi, po-

~ev{i od krivi~no-

pravne za{tite GLBT

osoba od akata dis-

kriminacije, pa do ga-

rantovanja prava na

zasnivanje istopolnih

partnerskih i poro-

di~nih odnosa

Diskriminacija po osnovu pola

Ljudska prava `ena su neo-

tu|ivi, integralni i nedeljivi

deo univerzalnih ljudskih

prava, a ravnopravnost mu{ka-

raca i ̀ ena predstavlja imperativ

demokratskog dru{tva. Uprkos

tome, u svim sferama dru{tve-

nih aktivnosti `ene su tretirane

kao neravnopravne. Za{to je to

tako, kao i o idejama koje bi mo-

gle da doprinesu re{enju ovog

problema, razgovaramo sa Ja-

snom Trifunovi}, ~lanicom gru-

pe za promociju ̀ enskih politi~-

kih prava Glas Razlike. 

- Ovakva situacija je uzroko-

vana i perpetuirana ~injenicom

da je diskriminacija ̀ ena, otvo-

reno ili prikriveno, sveprisutna

kako u porodici, tako i u dru-

{tvenoj zajednici i na radnom

mestu, a njeno opstajanje i dalje

produbljivanje podsti~e odr`a-

vanje stereotipa, tradicionalne

kulture i ukorenjenih obi~aja,

kao i ja~anje uticaja crkve koja

`eni dodeljuju ulogu na dru-

{tvenoj margini, ograni~enu na

njenu reproduktivnu funkciju

„oboga}enu“ ulogom negovate-

ljice i doma}ice i koja, s druge

strane, podrazumeva ogroman

utro{ak energije i vremena za

rad koji nije pla}en. Napori ne-

vladinih organizacija i pojedi-

naca koji se bave ovim proble-

mom da se dokumentuje stva-

ran polo`aj ̀ ena u Srbiji dali su

alarmantne statisti~ke podatke

o nejednakosti ekonomskog i

socijalnog polo`aja mu{karaca i

`ena u na{em dru{tvu.

�Dokle se stiglo sa borbom za rav-

nopravnost polova?  

- I pored toga {to se u posled-

nje vreme i kod nas sve ~e{}e

mogu ~uti zahtevi za ravnoprav-

no{}u polova, pa ~ak i uo~iti spo-

radi~na reagovanja dr`ave na

njih, npr. uvo|enje kvote od 25

odsto za manje zastupljeni pol

na kandidatskim listama u iz-

borne zakone, formiranje skup-

{tinskog odbora za ravnoprav-

nost polova, tretiranje nasilja u

porodici kao kriminalnog akta,

prepoznavanje ̀ enskog siroma-

{tva u okviru strategije za re{ava-

nje problema siroma{tva, rodi-

teljsko odsustvo radi ~uvanja i

nege dece, itd, ne mo`e se govo-

riti o op{tem dr`avnom koncep-

tu za re{avanje problema diskri-

minacije `ena. Neprepoznava-

nje, pasivnost i minimalizacija

problema rodno zasnovane ne-

ravnopravnosti od strane politi~-

kih ~inilaca u Srbiji dovode, s

jedne strane, do dono{enja dis-

kriminatornih propisa i odluka

ili do zanemarivanja problema

usled postavljanja drugih priori-

teta. Tako se promocija koncep-

ta jednakosti/ravnopravnosti u

srpskom politi~kom diskursu

ograni~ava na predizborni mar-

keting, bez neophodne podr{ke

koja bi se ogledala u stvaranju

mehanizama usmerenih na

ostvarivanje ravnopravnosti. 

Podaci, kao na primer, da ̀ e-

ne u srpskom parlamentu ~ine

tek 11,2 odsto narodnih poslani-

ka, da poseduju za gotovo 50 od-

sto manje nekretnina od mu{ka-

raca, da su u proseku pla}ene 15

odsto manje od mu{karaca za

rad iste vrste i vrednosti, da ̀ rtve

nasilja u porodici u 82 odsto slu-

~ajeva ~ine ̀ ene, da u doma}em

radu u~estvuju u proseku ~etiri-

pet sati dnevno vi{e od mu{kara-

ca, da je 2,5 puta manje ̀ ena po-

slodavaca nego mu{karaca, da

postoji otvorena diskriminacija

u profesionalnom napredovanju

`ena, da su ve}inom `ene `rtve

trgovine ljudima, mogu kod ~i-

tatelja izazvati iznena|enje i tre-

nutnu nelagodu, ali retko i svest

o potrebi i odgovornosti dr`av-

nih institucija za kreiranje plana

i osmi{ljavanje strategije za re{a-

vanje ovog problema. 

�Da li bi mogli ukratko da skicira-

te {ta bi sve trebalo u~initi da bi se

dostigao zadovoljavaju}i nivo po-

{tovanja principa rodne ravno-

pravnosti?

- Kako bi se obezbedila stvar-

na ravnopravnost polova nije do-

voljno ograni~iti se na uskla|iva-

nje doma}eg zakonodavstva sa

standardima Evropske unije, ve}

je pre svega neophodno preduze-

ti adekvatne mere usmerene na

podizanje nivoa op{teg znanja i

svesti javnosti o rodnoj neravno-

pravnosti, kako putem medija ta-

ko i integrisanjem znanja o rod-

noj neravnopravnosti u redovni

obrazovni sistem, sprovoditi do-

slednu implementaciju normi

usmerenih na otklanjanje nerav-

nopravnosti i uvesti mehanizme

za politi~ko i ekonomsko osna ì-

vanje `ena na svim nivoima i u

svim oblastima, a kojima dr`ava

obezbe|uje uslove za jednakost

polova, imaju}i posebno u vidu

da koncept jednakosti podrazu-

meva mnogo vi{e od  jednakog

tretmana nejednakih koji zapra-

vo funkcioni{e na na~in da dalje

produbljuje, a ne umanjuje ne-

pravdu. Stvarna ravnopravnost

polova mo`e se ostvariti isklju~i-

vo prethodnim uvo|enjem rod-

no osetljive politike koja bi pod-

razumevala da se problem pr-

venstveno prepozna, kao i da se

njegovom re{avanju pristupi

adekvatnim merama od strane

dr`ave u pravcu ispravljanja i ot-

klanjanja uzroka i okolnosti iz

kojih neravnopravnost proizila-

zi, a potom uvo|enjem rodno

neutralne politike koja se zasniva

na po{tovanju principa jednakog

tretmana. 

RODNA RAVNOPRAVNOST

Ana Vodineli}
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Beogradska organizacija

Iz kruga bavi se podr-

{kom `enama i deci in-

validima koji su pre`iveli nasi-

lje, diskriminaciju i izolaciju.

Analiziraju}i slu~ajeve nasilja

prema invalidima, stru~njaci

organizacije do{li su do slede-

}ih podataka: nasilju su u naj-

ve}oj meri izlo`ene ̀ ene inva-

lidi (86,25 odsto), dok je nasi-

lje prema mu{karcima daleko

manje zastupljeno (13,75 od-

sto). Prema vrsti invaliditeta,

najvi{e nasilja trpe invalidi sa

distrofijom, cerebralnom pa-

ralizom, paraplegijom i kva-

driplegijom, o{te}enim vi-

dom, kao i majke dece sa inva-

liditetom. Me|u oblicima na-

silja nad invalidima isti~u se

fizi~ko, emocionalno i eko-

nomsko nasilje, kao i prinud-

na izolacija, dok slu~ajevi sek-

sualnog nasilja, pretnji ubi-

stvom i ubistva zajedno ne

prelaze granicu od 10 odsto

slu~ajeva. Fizi~ko nasilje se

manifestuje kroz udaranje,

davljenje, {amaranje, {tipanje,

guranje i ~upanje, a prema po-

dacima, nasilnik je u najve-

}em broju slu~ajeva bra~ni

partner.

Prema re~ima Lepojke Mi-

tanovski, predsednice organi-

zacije Iz kruga, nije redak slu~aj

da se nasilnici prema invalidi-

ma „nagra|uju“ neadekvat-

nim odlukama dr`avnih orga-

na. Tako su, isti~e ona, imali

priliku da se upoznaju sa odlu-

kom suda kojom se brak raz-

vodi zbog nasilja nad `enom

invalidom, a kojom se dete, sa-

mo zbog njene invalidnosti,

poverava na staranje nasilniku

iako je ̀ ena to dete rodila i od-

gajala ga. Sli~no tome, u slu~a-

ju kad ̀ ena sa invaliditetom ̀ i-

vi u ku}i sa bratom koji ima di-

jagnostikovanu {izofreniju i od

njega trpi svakodnevno psihi~-

ko i fizi~ko nasilje, Centar za

socijalni rad pokre}e postupak

da se ona sa svojih 48 godina

smesti u stara~ki dom i to u

drugom kraju dr`ave, dodaje

Lepojka Mitanovski.

Me|utim, najve}u pa`nju

javnosti izazvali su u toku leta

obznanjeni slu~ajevi seksual-

nog zlostavljanja i silovanja ̀ e-

na invalida {irom Srbije.

Advokat organizacije Iz kruga

zastupao je `rtvu silovanja u

Domu za trajni sme{taj invali-

da na Be`anijskoj kosi u Beo-

gradu. Korisnica Doma, `ena

obolela od cerebralne paralize

sa lakim mentalnim o{te}e-

njem je pre ~etiri godine silo-

vana od strane pomo}nog rad-

nika u Domu. Javni tu`ilac je u

postupku tra`io odgovornost

za krivi~no delo silovanja, me-

|utim sud je doneo osu|uju}u

presudu za lak{e krivi~no delo

obljube nad nemo}nim licem i

izrekao silovatelju kaznu za-

tvora od 14 meseci, uslovno na

19 meseci uz zabranu prilaska

Domu. Nakon izre~ene presu-

de i protivno izri~itoj sudskoj

zabrani, osu|eni Cvetan Cve-

tanovi} se uz poziv direktora

Baneta Miladinovi}a ponovo

obreo u Domu i svojim prisu-

stvom svakodnevno uznemi-

ravao i izazivao `ene u Domu.

Po{to nije po{tovao sudsku za-

branu, osu|eni je upu}en na

izdr`avanje kazne, ali je zbog

dobrog vladanja pu{ten iz za-

tvora nakon svega sedam me-

seci. Istog dana kada je iza{ao

iz zatvora, Cvetanovi} je pono-

vo do{ao u Dom da se po~asti

sa direktorom Miladinovi}em.

Od tada pa sve do nedavne

smene direktora Miladinovi}a,

Cvetanovi} je svakodnevno

boravio u Domu iako tamo ni-

je bio zaposlen.

Povodom ovih drasti~nih

slu~ajeva diskriminacije inva-

lida razgovaramo sa mr Pre-

dragom Vukasovi}em, istra`i-

va~em u Institutu za uporedno

pravo i jednim od autora Mo-

dela zakona protiv diskrimina-

cije osoba sa invaliditetom. 

- Za razliku od drugih po-

tencijalnih ili stvarnih `rtava

diskriminacije, osobe sa inva-

liditetom nisu bile predmet

interesovanja ideolo{kih go-

spodara rata. Meni bar nije

poznat nijedan javni istup u

prilog diskriminacije ljudi ko-

ji ne vide, ne ~uju ili ne hoda-

ju, ako se izuzme vi{e zabavan

nego ozbiljan protest jednog

uglednog beogradskog novi-

nara zbog novog dizajna glav-

ne gradske ulice prilago|enog

kretanju slepih lica. Nije da

ideolo{ko opravdanje diskri-

minatorske prakse prema

osobama sa invaliditetom

uop{te nije mogu}e; jo{ je sta-

ri dobri Platon svoju idealnu

dr`avu gradio bez invalida (i

pesnika uostalom). Te{ko je

me|utim, ako ne i nemogu}e,

zastupati u javnosti otvoreno

neprijateljski stav prema ne-

mo}nima. Dodu{e, nije nima-

lo milosrdnije goniti ̀ ene, ne-

vernike ili homoseksualce, ali

ovde je u pitanju vi{evekovna

tradicija, oslonjena – bar deli-

mi~no – na biblijski tekst i nje-

gove mnogobrojne tuma~e.

�Koje bi u najkra}em bile karak-

teristike diskriminacije prema in-

validima?

- Ova vrsta diskriminacije

odvija se u tami, poput nasilja

nad decom. Ona je difuzna,

spontana, gotovo nehoti~na;

njeni nosioci ne samo da je ni-

kada ne}e priznati, ve} je stvar-

no ne prepoznaju u svom sva-

kodnevnom delanju. Rampa

za invalidska kolica nije posta-

vljena ne zato {to neko ima ne-

{to protiv invalida, nego zato

{to za to nema para. Invalidno

dete se ne upisuje u redovnu

{kolu ne zato {to neko `eli da

mu uskrati obrazovanje, ve}

da ga zdrava deca ne bi povre-

dila, fizi~ki ili psihi~ki. Op{tin-

ski slu`benik ne izdaje li~nu

kartu te{kom fizi~kom invali-

du koji ne mo`e da pri|e od-

govaraju}em {alteru ne zato

{to misli da invalidu nije po-

trebna li~na karta, nego zato

{to se dr`i zakonom propisane

procedure. Dakle, ako stvari

posmatramo iz perspektive vr-

{ilaca diskriminacije, nje uop-

{te nema; ~itav problem su iz-

mislili nadobudni invalidi ̀ elj-

ni li~ne afirmacije i dokoni

borci za ljudska prava kojima

je sa zavr{etkom zapadnobal-

kanskih ratova ponestalo ljud-

skog repromaterijala.

� Kako bi ova pri~a izgledala iz

perspektive onih koji trpe diskrimi-

naciju? 

- Iz ugla ̀ rtava diskriminaci-

je stvari izgledaju malo druga-

~ije. Pre nego {to se upuste u

delikatnu psihoanalizu najbo-

ljih namera zlosre}nog vr{ioca

diskriminacije, ̀ rtve bi ̀ elele da

neodlo`no budu otklonjene po-

sledice diskriminacije: da ram-

pa za kolica bude postavljena,

da dete bude upisano u redov-

nu {kolu, da li~na karta bude iz-

data. Ali i vi{e od toga, ̀ rtve dis-

kriminacije tra`e da ostvarenje

njihovih prava ugro`enih dis-

kriminatorskim postupcima

vi{e ne zavisi od dobre volje i le-

pog ku}nog vaspitanja nadle-

`nih, da se ~itava oblast diskri-

minacije, za koju – videli smo –

nismo sigurni da uop{te posto-

ji, institucionalno uredi, da se

zna ko i pod kojim uslovima vr-

{i diskriminaciju i kakvu “na-

gradu”, nov~anu ili simboli~nu,

mo`e o~ekivati za taj svoj dru-

{tveno-koristan rad. Najopa-

snija je diskriminacija koja se

odvija pod okriljem profesiona-

lizma i stru~nosti. Taksisti koji

odbije da preveze osobu koja fi-

zi~ki odudara od foto-robota

idealnog Srbina/Srpkinje (pri-

mer nije izmi{ljen) lako }ete

dokazati da gre{i, pod uslovom

da ga naterate da vas saslu{a.

Sli~an poduhvat bi}e mnogo

bezizgledniji ako poku{ate da

dovedete u pitanje procenu pe-

dagoga, psihologa, defektologa

i ostalih ekskluzivnih vlasnika

najrazli~itijih gogija i logija, da

dete koje se razlikuje od druge

dece treba da poha|a posebnu

{kolu za razli~ite. Stru~njaci }e

se radije preganjati s vama do

sudnjeg dana nego {to }e pri-

znati da je njihova stru~nost u

konkretnom slu~aju nepotpu-

no i neadekvatno primenila

pravila struke. Interesantno je

zapaziti da se gre{ke ovog tipa

~ine samo u smislu uskra}iva-

nja prava `rtvama diskrimina-

cije. To se, istini za volju, proti-

vi statisti~kim zakonima slu~aj-

ne gre{ke, ali je zato u savr{e-

nom skladu sa preovla|uju}im

dru{tvenim mentalitetom. Da-

kle, zaklju~ak nije te{ko izvesti -

sa konkretnim slu~ajevima dis-

kriminacije nosi}e se, ako bude

usvojen, zakon o zabrani dis-

kriminacije osoba sa invalidite-

tom. Dru{tvenim mentalite-

tom koji pogoduje ovom i dru-

gim oblicima diskriminacije,

koji je deo mnogo {ire pri~e o

strahu od svega {to je novo, ne-

poznato i nedo ìvljeno, mora se

pozabaviti intelektualna elita

ove zemlje.

DIKRIMINACIJA INVALIDA

Ana Vodineli}

Diskriminacija invalida po pravilu se 
odvija daleko od o~iju javnosti: 
mr Predrag Vukasovi}

SOS telefon organizacije Iz kruga za
podr{ku i pomo} `enama i deci invali-
dima koji su pre`iveli nasilje, diskrimi-
naciju i izolaciju je 011/361-8648. Rad-
no vreme kancelarije je ponedeljak-
sreda-petak 11-16 ~asova.

SOS telefon

Diskriminacija osoba koje ̀ ive sa HIV/SIDOM u Srbiji je sveprisutna - generisana je postojanjem duboko ukorenjenih pred-
rasuda nastalih usled raznih strahova, nedostatka osnovnog znanja i pogre{no usvojenih informacija o na~inima prenosa i
prirode bolesti. Ovo je jedan od op{tih zaklju~aka projekta Omladine JAZAS-a ”Suzbijanje diskriminacije”, realizovanog u to-
ku 2002. i 2003. godine u 17 gradova u Srbiji. Sprovedeno testiranje direktno je pokazalo postojanje vi{estruko generisanih i
duboko ukorenjenih predrasuda. O oblicima diskriminacije lica sa HIV/SIDOM, razgovaramo sa Mom~ilom Janji}em, koordina-
torom programa Omladine JAZAS-a.

- Pojavni oblici diskriminacije ovih lica su brojni i obuhvataju: uskra}ivanje prava na primarno i sekundarno obrazovanje,
gubitak posla, odbijanje pru`anja osnovne i hitne medicinske nege povre|enim osobama sa HIV/SIDOM, medijske kampanje
i senzacionalisti~ka medijska otkri}a kriti~nih doga|aja sa u~e{}em lica sa HIV/SIDOM, odbijanje stavljanja lica sa HIV/SIDOM
na listu za transplantaciju organa, odbacivanje od strane porodice, policijska brutalnost i izolacija lica sa HIV/SIDOM u zatvor-
skoj populaciji, prebijanje i fizi~ko maltretiranje lica sa HIV/SIDOM.
�Da li biste nam naveli neki od drasti~nih slu~ajeva diskriminacije lica sa HIV/SIDOM?

- Najpoznatiji je slu~aj malog Luke, deteta ro|enog sa HIV-om. Njegovi roditelji su umrli od side. Nakon {to je javnost sa-
znala za njegov HIV status, njemu je onemogu}eno da poha|a osnovnu {kolu. Luka je izolovan i kona~no na kraju izba~en iz
{kole pod ogromnim pritiskom roditelja druge dece i javnosti. Odluka je potvr|ena od strane Ministarstva, direktora {kole i
ostalih radnika u {koli. Danas je Luka u drugoj {koli, ali krije HIV status. 

Drugi je primer vaspita~ice u lokalnom vrti}u za koju je javnost saznala da je HIV pozitivna. Ona je izgubila posao, a do sa-
da ni{ta nije ura|eno da se za{tite njena prava. Naj~e{}i primeri diskriminacije jesu odbijanje pru`anja hitne i osnovne medi-
cinske pomo}i i nege od strane medicinskih radnika licima sa HIV/SIDOM. Izme|u ostalog, Hitna pomo} nije do{la na adresu
da pokupi devojku sa te{kim poreme}ajem disanja, jer je osoba sa HIV/SIDOM, pod izgovor da nema slobodnih kola. Na kra-
ju, devojku su prevezli ~lanovi Omladine JAZAS-a, privatnim kolima. 

Zatvorenik u okru`nom zatvoru u Ni{u sa du`om zatvorskom kaznom, osoba koja ̀ ivi sa HIV/SIDOM, izolovan je od drugih
zatvorenika i uskra}eno mu je pravo na dobijanje osnovne medicinske nege - samica je za ova lica uobi~ajeni na~in izolacije.
^lanovi Omladine JAZAS-a nisu uspeli da ga posete u zatvoru iako su to zahtevali.

Bogdan Sari}, jedan od dve osobe sa HIV/SIDOM, a koje su javno istupile sa priznanjem o svojoj bolesti, brutalno je pretu-
~en od strane nekoliko mladi}a u centru Beograda. Sve se desilo pred vi{e desetina o~evidaca, niko nije odgovarao za ovo de-
lo, a Bogdan je izgubio dva zuba, polomljena mu je ruka, a imao je i potres mozga.
�Da li je do sada neko odgovarao za ove akte diskriminacije?

- Ne postoji nijedna presuda u Republici Srbiji koja se odnosi na diskriminaciju prema osobama sa HIV/SIDOM. U proteklih
20 godina nije pokrenut nijedan proces za utvr|ivanje krivi~ne ili od{tetne odgovornosti u ovoj oblasti. Ova ~injenica odlu~u-
ju}e opredeljuje lica sa HIV/SIDOM da kriju svoj HIV status, oni ne odlaze redovno na medicinske kontrole i brzo gube dodir sa
dru{tvenim okru`enjem. Zbog toga se ka`e da osobe sa HIV/SIDOM prvo do`ive socijalnu, pa tek onda i fizi~ku smrt.

@rtve predrasuda o HIV/SIDI

Nakon obznanjivanja slu~ajeva seksualnog zlostavljanja i silovanja `ena sa invaliditetom

Nemo}ni iz tame
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Alesandro Simoni, profesor uporednog prava na Univerzitetu u Firenci

Evropski standardi 

Antidiskriminaciono pravo

u Evropi pretrpelo je dra-

mati~ne promene tokom

poslednjih godina. Zna~ajan ko-

rak napred napravljen je i u

okviru Evropske unije i u okviru

Saveta Evrope. O tome kako iz-

gledaju ti najvi{i evropski stan-

dardi, razgovaramo sa dr Ale-

sandrom Simonijem, profeso-

rom uporednog prava na Uni-

verzitetu u Firenci i ~lanom gru-

pe nezavisnih pravnih stru~nja-

ka u oblasti antidiskriminacio-

nog prava, koju je ustanovila

Evropska komisija.

- [to se ti~e Evropske unije,

Amsterdamskim ugovorom

1997. izmenjen je Rimski ugo-

vor, uklju~uju}i tako i pravila o

zabrani diskriminacije u glavne

osniva~ke principe Unije i daju-

}i pravni osnov za pokretanje

pravnih mehanizama za{tite od

diskriminacije ne samo na

osnovu pola, ve} i rasnog ili et-

ni~kog porekla, veroispovesti ili

uverenja, invalidnosti, godina

starosti i seksualnog opredelje-

nja. Na osnovu novog ~lana 13.

Rimskog ugovora, tokom 2000.

godine donete su dve zna~ajne

direktive EU. Jedna, poznata i

kao “Rasna direktiva”, odnosi se

na rasnu i etni~ku diskriminaci-

ju u velikom broju oblasti, uklju-

~uju}i i pristup poslu, uslove ra-

da, zaradu, obrazovanje i pri-

stup robama i uslugama, poseb-

no u pogledu stanovanja, kao i

socijalnog osiguranja. Sa druge

strane, doneta je tzv. “Okvirna

direktiva o zapo{ljavanju” koja

se odnosi na diskriminaciju na

osnovu veroispovesti ili uvere-

nja, seksualne orijentacije, godi-

na i invalidnosti u oblasti zapo-

{ljavanja i profesionalne obuke.

Ove direktive integrisale su ve}

postoje}a pravila EU o rodnoj

diskriminaciji, koja prema

mnogim aspektima predstavlja-

ju njihov prototip.

Standardi obezbe|eni direk-

tivama uklju~uju zabranu kako

neposredne, tako i posredne

diskriminacije, uklju~uju}i i uz-

nemiravanje i navo|enje na dis-

kriminaciju, kao i za{titu od vik-

timizacije za one koji tra`e za{ti-

tu od diskriminacije ili su

spremni da svedo~e u korist ̀ r-

tve, uvo|enje adekvatnih sred-

stava za{tite od akata diskrimi-

nacije i ustanovljavanje specija-

lizovanih tela za borbu protiv

diskriminacije.

�Da li se i u Savetu Evrope prate ovi

najvi{i standardi?

- U okviru Saveta Evrope,

~lan 14. Evropske konvencije o

ljudskim pravima zabranjuje

diskriminaciju po velikom bro-

ju osnova, ali samo u kori{}enju

prava i sloboda garantovanih

samom Konvencijom. Odre|e-

no unapre|enje postignuto je

2000. godine usvajanjem novog

protokola XII uz Konvenciju ko-

ji jo{ nije stupio na snagu i koji

sadr`i autonomnu zabranu dis-

kriminacije u u ìvanju prava ga-

rantovanih zakonom i diskrimi-

nacije od strane organa vlasti. 

Dva sistema ne pokrivaju iste

oblasti, na primer, neke va`ne

osnove za zabranu diskrimina-

cije – kao {to je diskriminacija

po osnovu nacionalnosti – koje

se pominju u Protokolu, nisu

pokrivene direktivama. Me|u-

tim, zajedno uzev, oni pru`aju

visok nivo za{tite od diskrimi-

nacije i, u slu~aju direktiva,

predstavljaju obavezuju}a pra-

vila za dr`ave ~lanice.

�Za{to se ka`e da je prihvatanje naj-

vi{ih evropskih standarda u ovoj obla-

sti i dalje izazov za svako nacionalno

zakonodavstvo?

- Vrednosti o kojima se radi

od ogromne su va`nosti i po{to-

vanje novih pravila o zabrani

diskriminacije predstavlja zna-

~ajan test za svaku zemlju koja

`eli da uskladi svoj pravni si-

stem sa va`e}im evropskim

standardima. Klju~no je imati

na umu da prihvatanje evrop-

skih standarda nije samo obave-

za, ve} i prilika za „proveru“ ce-

lokupnog pravnog sistema.

Stvarno prihvatanje na~ela jed-

nakog tretmana zahteva revizi-

ju velikog broja propisa, kao i

prakse njihove primene. Taj po-

stupak nije lak budu}i da neki

od oblika diskriminacije, npr.

diskriminacija po osnovu rase,

veroispovesti ili seksualnog

opredeljenja, mogu biti duboko

ukorenjeni u dru{tvu. Uvo|enje

novih evropskih standarda se

pokazalo bolnim i u zemljama

koje imaju ~vrsto ustanovljenu

tradiciju vladavine prava i pravi-

la o jednakosti u okviru svojih

ustavnih akata. ^esto se moglo

primetiti da su ove odredbe bile

„uspavane“, da se nisu prime-

njivale, kao {to se i sudski sporo-

vi koji se ti~u zabrane diskrimi-

nacije nisu vodili uprkos jasnom

postojanju o~iglednih primera

diskriminacije u praksi. Celoku-

pan proces je toliko slo`en da je

neophodno usvojiti adekvatne

propise {to pre, budu}i da se nji-

hova puna primena ne mo`e

o~ekivati odmah po usvajanju.

�Kako su se do sada pona{ale dr`a-

ve ~lanice EU, da li su sve one do sada

implementirale najvi{e standarde u

svoja nacionalna zakonodavstva?

- Rokovi za uvo|enje dve po-

menute direktive ve} su istekli i

Evropska komisija je nedavno

odlu~ila da izvede pred Sud

pravde pet dr`ava ~lanica koje

nisu usvojile neophodne mere

na nacionalnom nivou, kako bi

ih uvele i a`urirale svoje zakono-

davstvo, tako da ono bude u

skladu sa Direktivom o rasnoj

jednakosti. Ovi postupci }e po-

kazati da je borba protiv diskri-

minacije sada ozbiljno pitanje u

Evropskoj uniji. 

Zemlje koje te`e uklju~ivanju

u evropske integracije, sa druge

strane, imaju odre|enu pred-

nost u zakonodavnoj fazi, budu-

}i da mogu koristiti iskustva dr-

`ava ~lanica EU koje su prenele

direktive u svoje zakonodavstvo

ili, u odre|enim slu~ajevima,

razvile najbolju praksu ~ak i pre

nego {to su one stupile na snagu.

Iako su direktive veoma detaljne,

one ostavljaju dovoljno prostora

nacionalnom zakonodavcu da

propise prilagodi doma}em

kontekstu. Iako neke evropske

dr`ave nisu uradile ni{ta drugo

do prepisale direktive u doma}e

zakone, kreativniji zakonodavci

iskoristili su priliku da uvedu in-

strumente koji su se pokazali efi-

kasnijim od onih iz direktiva - u

zemljama kao {to su Holandija i

Ujedinjeno Kraljevstvo, mogu se

primetiti zanimljiva iskustva u

pogledu specijalizovanih tela za

borbu protiv diskriminacije, ko-

ja se mogu dobro integrisati u

pravila o radu redovnih sudova.

Uporedna analiza, stoga, mo`e

pru ìti inspiraciju i podr{ku za-

konodavcima.

DISKRIMINACIJA U SVETU

Ana Kne`evi}

Kada se govori o uporednopravnim iskustvima savremenog diskriminatorskog pona{anja, neizostavno se name}e primer dis-
kriminacije Roma prema kojima se u “Evropi - kolevci civilizacije” postupa na gotovo uniforman na~in, kako u najrazvijenijim ze-
mljama, tako i u zemljama u tranziciji. Prema saznanjima Evropskog centra za prava Roma iz Budimpe{te, tokom rata u Bosni
i Hercegovini, pre svega u isto~noj Bosni 1992, mnogi Romi bili su izlo`eni napadima od strane srpskih oru`anih formacija. Za
vreme NATO bombardovanja 1999, ta~nije nakon povla~enja jugoslovenskih snaga sa teritorije Kosova, veliki broj Roma jo{ jed-
nom je suo~en sa progonima, ovoga puta od strane albanskih ekstremista. Brojni kosovski Romi danas ̀ ive u Srbiji i Crnoj Gori,
uglavnom u izuzetno te{kim uslovima i bez realnih mogu}nosti za povratak na Kosovo. Prema podacima UNHCR-a, 2000. je u
Srbiji bilo 19.551 Roma raseljenih sa Kosova, dok je broj ovih lica u Crnoj Gori 2002. bio 6.492. Smatra se da bi stvaran broj Ro-
ma raseljenih sa Kosova koji trenutno ̀ ive u Srbiji i Crnoj Gori mogao biti i znatno ve}i, s obzirom na to da je mnogo onih koji zva-
ni~no nisu nigde registrovani - pojedine nevladine organizacije govore o ukupnom broju od oko 80.000 ljudi.

Klod Kan, programski direktor Evropskog centra za prava Roma, isti~e da se na taj na~in podru~je biv{e SFRJ idealno uklo-
pilo u evropsku dimenziju diskriminacije Roma.

- Od pada Berlinskog zida, Romi {irom Centralne, Isto~ne i Jugoisto~ne Evrope glavna su meta ekstremnih grupa i pojedina-
ca, kao i naj~e{}e `rtve rasisti~kog nasilja. Neposredno nakon pada komunisti~ke diktature u Rumuniji, a posebno od 1990. do
1993, vi{e od trideset romskih seoskih naselja uni{teno je od strane agresivnih pripadnika neromskog stanovni{tva. Sli~nih de{a-
vanja bilo je i u Bugarskoj, ̂ e{koj, Ma|arskoj, Poljskoj, Slova~koj, Ukrajini, te Srbiji i Crnoj Gori. Osim toga, u ovom periodu, Romi
sve ~e{}e postaju i ̀ rtve brojnih rasisti~kih pokreta kao {to su “Skinhedsi”. Ovakvi napadi zabele`eni su u Bugarskoj, ̂ e{koj, Hrvat-
skoj, Slova~koj, Ma|arskoj, Poljskoj, ali i u Srbiji. Kona~no, Romi su ~esto izlo`eni i policijskoj represiji, neretko i sa fatalnim posle-
dicama. Tokom poslednjih petnaestak godina, ovakvih incidenata bilo je u Bugarskoj, ̂ e{koj, Francuskoj, Gr~koj, Ma|arskoj, Ita-
liji, Makedoniji, Poljskoj, Rumuniji, Moldaviji, Rusiji, Slova~koj, Ukrajini, Turskoj i Srbiji i Crnoj Gori, obja{njava Klod Kan. 

Prema re~ima Branimira Ple{e, pravnog direktora Evropskog centra za prava Roma, Romi su `rtve duboko ukorenjenih
predrasuda, kao i svakovrsne diskriminacije {irom Evrope. 

- U ve}ini obrazovnih sistema zemalja Centralne, Isto~ne i Jugoisto~ne Evrope, postoji de facto segregacija romskih u~eni-
ka. U pojedinim dr`avama, romska deca su nesrazmerno zastupljena u specijalnim {kolama za decu zaostalu u razvoju, iako
im po njihovim li~nim svojstvima tamo o~igledno nije mesto. U Rumuniji, pri tom, mnoga romska dece uop{te i ne poha|aju
nastavu. U ̂ e{koj se, iako nezaposlenost od 1989. uglavnom ne prema{uje pet odsto, procenjuje da je 70 do 80 odsto svih Ro-
ma i dalje bez zaposlenja, s tim da je taj procenat jo{ izra`eniji u pojedinim delovima ove zemlje. U tom smislu, situacija je sli~-
na i u Ma|arskoj, ali i u Slova~koj, kao uostalom i u ve}ini drugih dr`ava u regionu. Romi su tako|e ~este `rtve diskriminacije
u pristupu javnim mestima, kao {to su bazeni, restorani, kafi}i i diskoteke, ali i diskriminacije prilikom ostvarivanja svojih pra-
va na razli~ita socijalna primanja i zdravstvenu za{titu, kao i prava iz oblasti stanovanja. 

Uprkos postojanju brojnih me|unarodnih standarda koji obavezuju dr`ave na usvajanje sveobuhvatnih zakonskih propisa
protiv diskriminacije po osnovu rasne i etni~ke pripadnosti, u najve}em broju evropskih zemalja ova obaveza je ozbiljno shva-
}ena tek u poslednjih nekoliko godina, s tim da }e proces odgovaraju}e izmene dru{tvene svesti kao i neophodnog unapre|e-
nja pravne kulture svakako jo{ potrajati. Kona~no, i u dr`avama Zapadne Evrope, vlasti, uz razli~ita obrazlo`enja, sve ~e{}e de-
portuju Rome u “zemlje njihovog porekla”, odnosno u Centralnu, Isto~nu ili Jugoisto~nu Evropu, bez obzira na to {to su ovakvi
postupci u velikom broju slu~ajeva u suprotnosti sa relevantnim me|unarodnim standardima. Ovo je, naravno, od posebnog
zna~aja u slu~aju onih romskih porodica koje su, pre deportacije, u Zapadnoj Evropi ve} provele dugi niz godina i za to vreme sa
uspehom zapo~ele ili ~ak i okon~ale, mukotrpan proces integracije u svoje novo okru`enje, zaklju~uje Branimir Ple{a.

Polo`aj Roma u Evropi od pada Berlinskog zida 

U Njujorku je od 23. avgusta do 4. septembra odr`ano zasedanje ad hoc Komi-
teta Ujedinjenih nacija za razmatranje Predloga nacrta nove konvencije o za{titi i
promovisanju prava i dostojanstva osoba sa invaliditetom. Zamolili smo mr Da-
mjana Tati}a, eksperta Srbije i Crne Gore u Radnoj grupi za izradu nacrta konven-
cije i ~lana delegacije Srbije i Crne Gore u ad hoc Komitetu, za obja{njenje o sadr`a-
ju budu}e konvencije i na~inu na koji }e biti doneta.

- Ve} godinama osobe sa invaliditetom zala`u se za usvajanje pravno obave-
zuju}e me|unarodne konvencije koja bi spre~ila diskriminaciju ovih osoba i osigu-
rala da one u potpunosti u`ivaju sva ljudska prava i slobode garantovane me|u-
narodnim pravom. Zato je Generalna skup{tina UN u decembru 2001. godine na
inicijativu Meksika usvojila Rezoluciju 56/168, kojom je formiran ad hoc Komitet
za razmatranje Predloga nacrta konvencije o za{titi i promovisanju prava i dosto-
janstva osoba sa invaliditetom. 
�Koji je cilj koji se dono{enjem konvencije `eli posti}i?

-  Konvencija se zasniva na na~elima dostojanstva i autonomije osoba sa inva-
liditetom, nediskriminacije, punog u~e{}a osoba sa invaliditetom u svim sferama
dru{tvenog ̀ ivota na ravnopravnim osnovama sa ostalim gra|anima, po{tovanja
invalidnosti kao dela ljudske raznovrsnosti i pru`anju jednakih mogu}nosti osoba-
ma sa invaliditetom. 
�Koje bi obaveze po konvenciji imale dr`ave potpisnice?

- Radi ostvarivanja prava osoba sa invaliditetom garantovanih konvencijom, dr-
`ave potpisnice trebalo bi da u svoje ustavne akte unesu odredbe o zabrani diskrimi-
nacije po osnovu invalidnosti, {to je Srbija i Crna Gora ve} u~inila stavom 3. ~lana 3.
Povelje o manjinskim i ljudskim pravima. Neophodno je i preduzimanje odgovara-
ju}ih zakonodavnih i administrativnih mera za sprovo|enje konvencije, izme|u
ostalog i izmena zakona i drugih propisa kako bi se sankcionisala diskriminacija oso-
ba sa invaliditetom. Srbija }e biti na dobrom putu da ispuni ove zahteve ako Narod-
na skup{tina usvoji Predlog zakona protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom.

Konvencija Ujedinjenih nacija 

Diskriminacija je danas ozbiljno pitanje u
EU: Alesandro Simoni

ZAHVALNOST
Objavljivanje dodatka Danas

PRAVOplus posve}enog

diskriminaciji, ne bi bilo mogu-

}e bez velikodu{ne pomo}i

[vedskog helsin{kog komiteta

za ljudska prava i Fonda za

otvoreno dru{tvo. Redakcija

dodatka se srda~no zahvaljuje.


